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Composition du jury 
L'identité face aux concepts de mauvaise foi et d'authenticité et ses 
répercussions morales 
Charles Verret 
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Yvan Cloutier, Directeur de recherche 
Sébastien Charles, département de philosophie, Université de Sherbrooke 
Alain Létourneau, département de philosophie, Université de Sherbrooke 
Résumé : Le point de départ de notre recherche était d'étudier la notion d'identité 
ouverte sur le terrain d'une philosophie anti-fondationnalisme, celle de Sartre, pour voir 
les conséquences d'une telle prise de position, surtout en lien avec la morale. Ce point de 
départ nous a amené à nous interroger sur des questions telles que, comment agir si nous 
n'avons aucune base objective pour nous guider entre le bien et le mal? Qu'est-ce qui me 
fais choisir d'agir de telle façon? Comment atteindre l'authenticité s'il n'y a pas de base 
objective donné d'avance pour guider notre conduite? Ne tombons nous pas dans un 
relativisme où tout se vaut? Comment donner une valeur à quoi que ce soit si le point de 
départ est la subjectivité de la conscience? 
Dans la première partie de notre recherche nous avons posé les bases de la philosophie 
sartrienne afin de pouvoir dans la deuxième partie questionner l'aspect morale et voir 
la cohérence de celle-ci avec l'ontologie. Nous avons commencé par expliquer, 
qu'est-ce que le néant et montré que comme l'humain n'est pas un plein d'être, c'est-
à-dire qu'il a la capacité de se renouveler, de changer de position, de rectifier une 
attitude, de se créer en sommes. Ceci nous amène à penser qu'il y a choix et donc 
liberté. La liberté sartrienne est cependant toujours située, c'est une liberté qui 
s'incarne dans le choix que je vais faire parmi les possibles qui s'offrent à moi dans 
telle situation. À partir de cette conception de la liberté, Sartre va développer le 
concept de mauvaise foi. Une personne de mauvaise foi serait par exemple une 
personne qui choisi d'ignorer sa liberté pour se laisser guider par les préceptes de la 
bible ou par ce que lui aurait révélé son horoscope et ainsi ne pas avoir à choisir, ce 
qui lui permet de se décharger de la responsabilité de son action. Pourtant, ne 
pourrions nous pas imaginer quelqu'un qui choisi librement de suivre les préceptes de 
la bible? En ce cas, il n'ignorerait pas sa liberté, mais l'affirmerais. Cependant pour 
Sartre, quelqu'un qui choisirais librement de se laisser guider par des principes 
immuables, choisirais en même temps l'inauthenticité, puisqu'il fuirait volontairement 
l'étoffe dont il est pétri. Sartre lui, reste convaincu qu'on doit toujours remettre en 
question nos choix à chaque instant, puisque comme nous le verrons un peu plus loin, 
ceux-ci sont producteurs de valeurs. Toutefois, si l'être est liberté et transcendance 
dans des situations contingentes, que devient l'égo? Quelle forme prend-t-il? L'égo 
pour Sartre n'est pas un objet fixe, c'est un objet transcendantal. L'ego n'est jamais 
inachevé et totale sauf au moment de la mort. Dans le monde, l'égo se redéfinie à 
chaque action en fonction des choix et des possibilités qui s'offrent à lui. C'est en 
choisissant que l'égo se crée. Il n'est pas donné d'avance comme un objet qui 
influencerait nos choix par une structure préprogrammé. Cependant, il reste difficile 
d'être toujours critique et ne jamais tomber dans un fanatisme ou dans le réflexe pour 
agir, mais Sartre a le mérite de nous demander l'impossible pour tirer le meilleur de 
nous. Il nous dessine un idéal critique vers lequel il croit que nous devons tendre. 
Jean-Paul Sartre Identité Liberté Mauvaise-foi Ego Morale 
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Qu'est-ce qui fait que je suis ce que je suis? Qu'est-ce qui fait de 
chaque personne un être unique, bien qu'elle ait en commun avec les autres 
humains des conditions communes? Au premier abord il semble que ce 
soient nos actes qui nous permettraient de construire notre identité. Mais 
nous devrons nous demander s'il n'y a que nos actions qui nous permettent 
de construire notre identité ou si l'identité est structurée aussi à partir d'autres 
données. Il faudra ainsi voir si l'identité est elle-même un donné et comment 
sera-t-il possible d'agir et de se construire une identité s'il n'y a aucune 
instance transcendantale sur laquelle s'appuyer pour fonder notre choix. 
Nous devrons donc déterminer si notre identité est basée sur une instance 
transcendantale, c'est-à-dire une essence de ce que je suis, un moi 
fondamental auquel renvoient tous mes actes, ou au contraire, s'il est un 
construit qui émerge de nos décisions face aux situations de la vie (je suis ce 
que je fais). Nous nous devons aussi d'ajouter que le problème de notre 
identité est aussi intimement lié à la quête du sens de la vie, question centrale 
de la philosophie depuis l'Antiquité, puisqu'en réussissant à établir notre 
identité, nous établissons du même coup le sens du monde et de notre 
présence à celui-ci. En d'autres mots, si nous pouvions réussir à définir notre 
identité individuelle, cela nous permettrait en même temps de définir notre 
raison d'être ici dans le monde, et de ce fait, surmonter l'absurdité d'un monde 
sans Dieu où nous sommes jetés sans aucune raison, c'est-à-dire que cela 
nous permettrait de surmonter la contingence et la facticité originelle de notre 
existence. 
L'identité pose aussi un enjeu moral, celui de la responsabilité. La 
responsabilité morale et juridique suppose que je sois celui qui pose cet acte. 
Or, si mes actes sont déterminés par une instance transcendantale, alors je 
ne suis pas coupable d'avoir agi de cette façon, puisque j'étais déterminé 
d'avance par mon essence à prendre telle décision face à telle situation. Mais 
si mon identité se construit librement par les choix que je fais, alors là, je 
deviens entièrement responsable des actes que je pose. 
Pour étudier la notion d'identité, nous nous concentrerons sur la 
réflexion sartrienne, car pour Jean-Paul Sartre, l'homme est constitué libre. 
La conception sartrienne de la liberté, telle que décrite dans l'Être et le Néant 
pose une question qui a été au cœur des préoccupations de Sartre : comment 
se définir en tant qu'étant individuel/personne/individu lorsque nous n'avons 
pas de « nature » ou d'« essence » pour fonder notre existence individuelle. 
L'affirmation sartrienne de la priorité de l'existence sur l'essence modifie 
radicalement la problématique de l'identité. La question de l'identité est donc 
primordiale en ceci que sans elle, le monde n'aurait aucun sens et la morale 
deviendrait impossible à fonder, tout comme notre existence. Car sur quoi 
fonder l'identité si celle-ci est toujours ouverte, toujours en voie de 
construction et jamais objet. Sur quoi prendre pied pour appuyer notre 
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décision d'agir de telle façon au lieu de telle autre? Tout ne deviendrait-il pas 
gratuit? Et ne nous retrouverions nous pas devant le nihilisme, le relativisme, 
la foi ou la croyance, mais sans justification? Il nous sera intéressant de voir 
comment Sartre a tenté de répondre à ces questions, de comprendre les 
conséquences de son ontologie sur la question de l'identité, pour ensuite 
examiner la morale, dont la voie qu'il propose notamment concernant le 
rapport entre liberté et responsabilité. Il sera aussi intéressant d'évaluer la 
cohérence de Sartre dans le passage de l'ontologie à la morale. 
Plusieurs commentateurs ont décrit les enjeux de l'affirmation de Sartre 
et ont soulevé plusieurs questions que nous tenterons d'éclaircir aux fils des 
pages de notre recherche. Ainsi, Vincent de Coorebyter demande : 
« comment sans égo ni autre armature transcendantale, une 
conscience peut-elle unifier son divers ou maintenir une ipséité? 
Comment la figure mise en place par l'intentionnalité, à savoir une 
suite liée d'éclatements qui nous arrachent à nous-mêmes, qui ne 
laissent même pas à un nous-mêmes le loisir de se former derrière 
eux, peut-elle précisément être liée à soi, éviter l'inconscience de soi 
ou l'ébahissement mystique devant l'objet1. » 
Jean-Marc Mouillie de son côté demande : 
« comment la vie impersonnelle et anonyme de la conscience pure 
donne-t-elle lieu à une individualité singulière? Que signifie être ou 
avoir un soi, un moi, un égo, une conscience, une subjectivité, une 
intériorité, une personnalité? Comment ces distinctions peuvent-elles 
et doivent-elles s'établir? Qui est Je? Je existe-t-il? Je est-il un 
autre? Y-a-t-il plusieurs moi en moi? Où sont l'unité, le fond, le 
centre, la réalité, l'identité, la constance, la singularité, les limites de 
1 Sartre, Jean-Paul, La transcendance de l'égo et autres textes phénoménologiques, Éd. Vrin, 2003, p.ll. 
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mon être? Suis-je pour quelque chose dans le fait d'être ce que je 
suis? Que puis-je à moi? Que dois-je aux autres2? » 
Si notre existence est un processus continu dans lequel nous nous 
transcendons et nous projetons vers nos possibilités existentielles, l'essence 
que nous sommes ne sera définitive qu'à notre mort. Notre identité serait 
donc en somme remise au jugement d'autrui, car comme nous allons le voir 
nous devenons figés, c'est-à-dire des êtres en-soi (objet) qu'au moment de 
notre mort. Avant celle-ci, nous sommes constamment prisonniers dans un 
monde en création, d'où la difficulté à nous définir. 
L'expérience de l'objectivation par le regard d'autrui soulève plusieurs 
autres problèmes. Il y a tout d'abord un problème d'herméneutique, c'est-à-
dire d'interprétation de nos actions et de nos projets dans les situations du 
monde auxquelles nous sommes confrontés. Dans Huis clos, le problème de 
l'objectivation et du regard d'autrui est magnifiquement bien présenté. 
Prenons seulement la scène où Estelle veut un miroir. Inès lui propose de 
prendre ses yeux comme miroir pour se regarder, car il n'y a aucun miroir 
dans la salle où elles sont enfermées. Cette scène illustre bien comment 
notre identité vient au monde par nos actions et le jugement d'autrui. C'est 
l'autre qui me renvoie une image de moi-même et du poids de mes actions, 
tout comme Estelle, Inès et Garcin se renvoient l'image de leur mauvaise foi. 
Nous pouvons aussi penser à l'exemple dans \'Être et le néant, où une 
2 Mouillie, Jean-Marc, Conscience, égo et psyché, Coll. « Philosophies », Éd. Presses universitaires de 
France, 2000, p.7. 
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personne se fait surprendre à espionner au travers d'un trou de serrure. C'est 
lorsqu'il se fait surprendre, que les yeux de l'autre lui renvoient une image de 
lui comme étant un voyeur. Toutefois, nous remarquerons plus loin que si 
nous cadrons nos choix et nos actions par rapport à l'image qu'autrui nous 
renvoie, nous tombons dans la mauvaise foi. 
Il y a aussi le problème de la temporalité, pris dans le sens où une 
personne qui m'a connu de 16 à 19 ans et une autre qui m'a connu de 25 à 30 
ans, apprenant ma mort, parleront toutes les deux du Charles qu'ils ont connu, 
mais ce Charles ne sera pas le même, et ce, à cause de la création de nous-
mêmes dans un monde qui nous amène à faire des expériences qui nous font 
évoluer et nous amènent à changer. Ce problème du rapport à la temporalité 
nous conduit à penser que les concepts sartriens vont nous permettre de ne 
pas tomber dans une conception chosiste de l'identité en lui attribuant par la 
liberté et la néantisation la possibilité de se faire continuellement, soit d'être en 
évolution constante et donc d'éviter d'être figé comme une chose. 
La discussion sur le rapport entre identité et autrui suppose une 
définition de l'identité. Mais tout d'abord, nous devons distinguer entre deux 
types d'identité, soit l'identité individuelle et l'identité collective. 
L'identité collective comprend les caractéristiques propres aux 
personnes d'un même groupe, par exemple la couleur de peau, la langue 
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maternelle, le sexe et toutes les déterminations avec lesquelles nous naissons 
et qui ne peuvent être changées. Ces traits sont issus de la naissance et de 
la culture générale d'une communauté. Ce sont là des attributs contingents 
de ma personne. Des personnes vont être définies ou se définissent par ces 
attributs de sorte qu'elles basculent dans la mauvaise foi en se masquant 
leurs possibilités de choisir leur rapport à l'identité. 
L'identité individuelle pour sa part est celle par laquelle nous nous 
formons un être personnel en tant qu'unique. Elle comprend la représentation 
que nous nous faisons de nous-mêmes et notre manière de voir les choses, 
c'est-à-dire notre manière d'interpréter le monde. Pour ce qui nous intéresse 
dans le cadre de ce mémoire, nous nous limiterons à l'identité individuelle vue 
à partir d'une perspective sartrienne. Toutefois quand nous aborderons le 
concept de mauvaise foi, nous verrons que l'identité collective peut être une 
échappatoire et une fuite par rapport à notre situation d'être pour-soi. 
Maintenant que nous avons bien distingué entre ces deux types 
d'identité, nous allons donner plusieurs définitions provisoires issues du 
dictionnaire Larousse, ce qui nous permettra de voir différents aspects et de 
voir les ressemblances qui s'en émanent. « Identité : Caractère permanent et 
fondamental de quelqu'un. Identité sociale : Sentiment ressenti par un 
individu d'appartenir à tel groupe social, et qui le porte à adopter certains 
comportements spécifiques3. » Nous pouvons constater à partir de ce que 
nous dicte le Larousse, que l'identité possède selon eux un caractère 
fondamental et permanent et, qui plus est, nous amène à « adopter certains 
comportements spécifiques. » Il sera donc intéressant de voir la position de 
Sartre, puisqu'il semble concevoir l'identité d'une façon totalement opposée et 
atypique. 
Tout ce travail de recherche exige d'abord d'approfondir notre 
compréhension de l'ontologie sartrienne. Nous serons amené à traiter 
plusieurs concepts fondamentaux tels, la mauvaise foi, la liberté, la 
néantisation et l'Ego pour étudier la notion d'identité et ses enjeux. Nous 
devrons nous faire une idée claire de différentes positions défendues par les 
commentateurs et prendre position dans cette discussion sur la conception 
sartrienne de l'identité et sur la possibilité de voir ce qu'elle implique quant à la 
responsabilité. 
Pour arriver à réaliser ce travail, nous favoriserons une approche 
dialectique. Nous chercherons à confronter les différentes positions des 
commentateurs sur la redéfinition du moi et sur la construction de l'identité. 
Toutefois, avant d'entreprendre l'examen des différentes solutions proposées par 
les commentateurs, nous reprendrons les grands concepts essentiels à notre 
recherche en explicitant ceux-ci à partir de l'analyse textuelle des textes de 
Sartre tout en utilisant différentes sources critiques pour bien saisir les enjeux. 
3 Le petit Larousse illustré 2007, Éd. Larousse, 2007, p.561. 
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Ainsi, le cheminement de notre recherche se structurera dans un 
premier temps, à partir de l'ontologie phénoménologique sartrienne dont la 
notion centrale de néantisation détermine l'approche de la question de 
l'identité. Nous présenterons notre capacité de néantisation en précisant du 
même coup ce que désigne le néant et quel est son rôle. Par la suite, nous 
analyserons la théorie de la liberté qui nous permettra de dégager les liens 
entre la liberté et l'action. Notons que ces deux concepts (liberté et 
néantisation) sont constitutifs de l'ontologie phénoménologique de Sartre et 
sont indispensables pour bien approfondir notre questionnement sur l'identité 
et l'ego. 
Une fois ces deux concepts expliqués nous nous pencherons sur le 
concept de mauvaise foi pour ensuite aborder la conception de l'égo défini par 
Sartre dans La transcendance de l'Ego, où il rejette l'idée d'un égo qui serait 
formellement ou matériellement dans la conscience. Nous verrons que pour 
Sartre l'égo est un objet transcendantal qui s'incarne dans le monde. C'est-à-
dire que Sartre conçoit notre action non pas comme la conséquence d'un égo 
« habitant de la conscience », mais comme libre, ce qui fait que l'égo se 
construit dans le monde à partir de nos actions et des choix que nous 
décidons de faire dans telle situation. Après avoir précisé quelle forme prend 
l'égo sartrien, nous examinerons certains commentateurs qui ont pris position 
par rapport à Sartre sur la conception du Je et du Moi et nous prendrons 
position dans cette discussion. 
Nous terminerons en abordant les retombées morales de la position de 
Sartre qui peut sembler problématique, car nous semblons être devant une 
philosophie antifondationnaliste, ce qui va nous conduire à nous demander : 
sur quoi peut-on baser une morale si nous sommes, en tant que sujet moral, 
sans raison d'être a priori? Et comment dans une éthique de la responsabilité 
peut-on concilier la responsabilité et la liberté sans la baser sur une nature 
humaine ou un égo transcendantal en dehors du sujet. Notons aussi que 
notre but est de montrer que l'identité ouverte ne rend pas impossible une 
éthique. La structure de la conscience fait que l'individu est relation à son 
passé, à sa situation présente et à ce qu'il projette pour le futur. Ce projet, il 
est le seul à pouvoir se le donner et en se le donnant il en accepte et en 
revendique toutes les conséquences. Notons toutefois, que nous ne tenterons 
pas dans ce mémoire de fonder une éthique, mais plutôt de montrer que 
l'identité ouverte sartrienne conserve une responsabilité morale et nous allons 
présenter quelques idées sur ce que pourrait être une telle éthique. 
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ONTOLOGIE ET IDENTITÉ : LA LIBERTÉ ET SON FONDEMENT 
Dans ce premier chapitre, nous allons décrire les concepts et les 
notions de base constitutives de la philosophie ontologique de Sartre, afin de 
bien saisir sa théorie de la liberté. Nous allons donc reprendre le 
raisonnement de Sartre à partir du néant pour voir comment il en arrive à 
postuler la liberté chez l'être humain. Cet itinéraire servira à saisir et à poser 
le socle de la philosophie sartrienne, ce qui nous permettra ensuite de 
pousser notre questionnement sur les enjeux et les conséquences de sa 
philosophie sur le plan identitaire et moral. 
Néant, néantisation et double néantisation 
Selon Sartre, c'est l'interrogation qui nous place devant la découverte 
du néant, car c'est le fait que l'être humain ait toujours la possibilité de 
répondre par un mot négatif comme « non », « jamais », « rien », 
« personne » qui fait surgir la question du néant. Le néant tire donc son 
origine des jugements négatifs. Par exemple, lorsque je demande à Pierre ce 
qu'il a fait hier soir et qu'il me répond rien, il pose un néant. Sartre donne 
donc une première définition du néant en disant : « le néant, unité 
conceptuelle des jugements négatifs4. » 
4 Sartre, Jean-Paul, Être et néant, Coll. « Tel », Éd. Gallimard, 2006, p.41 
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Cette possibilité que l'être humain exerce de pouvoir répondre par le 
négatif ou de poser la négation dans n'importe quelle situation nous dévoile 
que l'être présuppose toujours le non-être et qu'il est toujours en présence 
d'un néant qu'il peut « sécréter » pour utiliser le vocabulaire sartrien. 
Pour bien montrer la présence du néant dans le monde, nous allons 
utiliser un exemple de Sartre tiré de l'Être et le néant. La néantisation est 
décrite comme étant le processus qui nous permet de poser le néant dans le 
monde, puisque la néantisation consiste à enlever tout semblant d'être et par 
conséquent à nous dévoiler le néant. Si donc que j'ai rendez-vous avec Pierre 
dans un café à 4h et que j'arrive en retard tout en sachant que Pierre est 
toujours à l'heure, je vais premièrement me demander si Pierre sera encore là, 
s'il m'aura attendu. Ainsi, quand je rentre dans le café, ma conscience ne 
cherche que Pierre. De ce fait, ma conscience néantise tout le café pour ne 
chercher qu'à prendre conscience de Pierre. Or, si Pierre n'est pas là, la 
seule chose dont je prends conscience, c'est l'absence de Pierre. Toutefois, 
en prenant conscience d'une absence, je prends conscience d'un néant d'être 
qui est Pierre. Notons que nous observons aussi dans cet exemple une 
double néantisation, qui consiste en une néantisation de fond dans un premier 
lieu et qui dans un deuxième temps opère une néantisation de forme. Il nous 
est donc facile de concevoir dans cet exemple que dans un premier temps je 
néantise le café, puisque mon seul but, c'est prendre conscience de Pierre. 
J'effectue donc une néantisation de fond qui consiste en la néantisation du 
café. Mais cette néantisation se poursuit au moment où je prends conscience 
de l'absence de Pierre et que je pose Pierre comme Pierre étant absent, 
puisqu'à ce moment j'opère une néantisation de forme, c'est-à-dire la 
néantisation de Pierre. Il y a donc une double néantisation. 
Nous observons donc un renversement de ce que nous écrivions au début 
de ce paragraphe, lorsque nous affirmions que c'est l'interrogation et sa 
réponse négative qui nous découvrent le néant, car quand nous prenons 
conscience de la relation d'absence de Pierre, c'est-à-dire du n'être pas de 
Pierre dans le café, nous prenons conscience du même coup que le non-être 
n'est pas conditionné par le jugement de négation, mais bien au contraire, 
nous nous apercevons que le non-être devient la condition de possibilité des 
jugements de négation. Sans non-être, on serait placé devant l'impossibilité 
de formuler des jugements négatifs et toute notre existence serait pure 
positivité. Sartre en donne aussi un bon exemple dans la conclusion de 
l'Imaginaire qui est bien résumé par Philippe Cabestan dans le Dictionnaire 
Sartre, « lorsque j'imagine un centaure je pose comme irréel cet être 
imaginaire qui, en tant que tel, comprend en lui une négation du réel. Cette 
négation suppose une néantisation du monde, c'est-à-dire la possibilité de 
saisir le monde comme totalité synthétique et comme monde-où-le-centaure-
n'est-pas, ainsi que la capacité de la conscience à prendre une position de 
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recul par rapport au monde, de s'en échapper5. » Il faut donc bien distinguer 
entre négation et néantisation et encore une fois nous allons suivre la 
distinction éclairante de Cabestan. « La néantisation n'est pas la négation qui 
à l'instar de l'affirmation, est de l'ordre du discours, mais une structure de 
l'être. Elle n'est pas non plus synonyme d'anéantissement, qui est le contraire 
de la création. La néantisation est production au sein de l'être d'un néant ou 
non-être6. » C'est donc ce renversement qui fait dire à Sartre : « Le néant 
hante l'être, il doit y être perpétuellement7. » C'est donc le néant en tant qu'il 
nous révèle qu'on pourrait ne pas être, qui nous donne la possibilité de nous 
construire une identité, puisque si nous n'avions pas le néant et donc la 
possibilité de la négation, nous serions condamnés à être des êtres de pure 
positivité, c'est-à-dire des êtres en-soi qui sont figés et qui ne contiennent 
aucune possibilité de négation et donc qui sont ce qu'ils sont sans la 
possibilité d'être autre chose qu'ils sont. Nous serions donc des objets, car 
nous partagerions la même structure d'être qu'eux, c'est-à-dire l'en-soi. 
Nous pouvons donc constater que sans la négation et le néant, il serait 
impossible de se construire une identité, car l'identité serait un en-soi tout 
comme le sont par exemple une table ou un coupe-papier. Le dépassement 
nous serait impossible, puisque notre fin serait donnée avant notre existence 
comme nous le démontre Sartre avec l'exemple du coupe-papier. Ce néant 
5 Cabestan, Philippe, Dictionnaire Sartre, Éd. Ellipses, 2009, p.129 
6 Ibid. p.129. 
7 Sartre, Jean-Paul, L'être et néant, Coll. « Tel », Éd. Gallimard, 2006, p.46 
qui nous hante, permet donc un vide en nous et c'est ce vide qui nous donne 
la possibilité de construire notre identité. Sartre conclut donc : « l'être est vide 
de toute détermination autre que l'identité avec lui-même8. » C'est donc le 
néant qui nous permet une construction libre de notre identité selon Sartre, et 
ce, par nos projets et nos actions comme nous le verrons plus loin dans notre 
exposé. Nous devons aussi faire remarquer tout de suite que le néant se 
dévoile dans l'existence par l'angoisse tout comme notre liberté, car elle est la 
structure même de la conscience. Nous reviendrons plus loin sur cette 
question dans la section sur la liberté. Pour le moment, nous devons 
continuer notre exploration du rapport entre le néant et la néantisation, afin de 
bien saisir ce que c'est deux termes impliquent dans Ponto-phénoménologie 
sartrienne. 
LE POUR-SOI 
Lorsque nous disons que nous avons la possibilité de néantiser une chose 
par la proposition « rien », c'est-à-dire de poser un néant de chose ou bien de 
néantiser un être humain par la proposition « personne », qu'on appelle néant 
d'être humain, nous devons nous demander qui est-ce qui néantise les choses 
ou les êtres humains? Est-ce le néant ou bien est-ce l'homme lui-même. 
Nous pouvons entreprendre de répondre par une argumentation logique, car 
si le néant n'est pas, il ne peut donc pas se néantiser, car pour se néantiser il 
8 Ibid. p.50. 
faut de l'être. Or, l'être en-soi ne peut être l'être par qui la néantisation a lieu, 
précisément parce qu'il est pure positivité, c'est-à-dire un plein d'être. Il ne 
peut donc pas faire jaillir le néant de lui. L'objet qui est en-soi n'a aucune 
possibilité de se transcender vers un possible quelconque, son essence étant 
posée avant son existence. Il est donc évident qu'il faut un type d'être qui 
contienne le néant en lui et ce type d'être c'est l'être pour-soi, qui est un être 
qui a la possibilité de se projeter et de se transcender vers ses possibles. 
Ainsi, n'ayant pas une essence prédéfinie et figée comme l'être en-soi, il y a 
possibilité de se faire et donc de poser la négation. C'est donc dans ce sens 
que Sartre dit : « le néant ne se néantise pas, il est néantisé9. » Et cette 
néantisation ne peut s'opérer que par l'être, puisque le néant n'est pas, il est 
donc normal qu'il ait besoin d'être pour que la négation puisse être posée et 
ainsi que le néant puisse être néantisé. En outre, se néantiser veut dire, 
enlever tout semblant d'être, et pour arriver à enlever de l'être, il est normal 
qu'il faille d'abord qu'il y en ait. C'est donc l'être qui néantise le néant et qui 
fait du même coup que le néant prend son origine dans l'être. Cependant, 
nous devons nous rappeler que c'est dans l'être pour-soi que le néant et la 
négation prennent leur origine et non dans l'être en-soi comme nous l'avons 
fait remarquer plus haut. Conformément à ce que nous venons de voir, nous 
pouvons remarquer que la néantisation est la structure qui nous permet le 
dépassement, c'est-à-dire qui nous ouvre sur la transcendance, car si notre 
être était un être en-soi, nous serions ce que nous sommes sur le mode de ne 
pouvant être que ce que nous sommes. Mais précisément, parce que nous 
9 Ibid. p.57. 
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sommes des êtres pour-soi qui contiennent la possibilité de négation, il nous 
est possible de nous transcender vers ce que nous ne sommes pas. Cette 
possibilité nous dévoile donc notre liberté, puisque pour opérer la néantisation 
du néant, il faut qu'on puisse choisir de le faire. Cependant, nous allons 
revenir plus en détail sur la notion de liberté dans la prochaine section, mais 
auparavant, faisons un petit retour sur ce qui vient d'être dit. Le néant a son 
origine dans l'être, puisque pour que le néant puisse être transposé dans le 
monde il faut de l'être. Et la négation pour sa part, prend son fondement dans 
le néant, car pour qu'on puisse poser quelqu'un ou quelque chose comme 
n'étant pas là par exemple, il doit y avoir possibilité de néant. 
Maintenant que nous avons décrit les concepts de négation, néant, 
néantisation et double néantisation et que nous avons montré que la 
néantisation ne peut surgir que par un pour-soi, nous allons aborder la théorie 
de la liberté, puisque sans liberté il nous serait impossible de nous construire 
une identité. Nous serions des êtres déterminés, soit causalement ou 
métaphysiquement et ainsi, la question de l'identité ne se poserait pas. Aussi 
comme la liberté est un concept central dans l'ontologie phénoménologique de 
Sartre, il nous est donc primordial de bien en comprendre les enjeux et les 
retombées. Notons que Sartre intitule son premier chapitre sur la liberté dans 
l'Être et le néant : << La condition première de l'action, c'est la liberté », nous 
allons donc commencer par définir ce qu'est l'action. 
21 
L'action 
Précisons d'emblée que l'action est par principe intentionnelle, 
puisqu'elle réalise un projet conscient. Ainsi, un fumeur maladroit qui par 
mégarde ferait exploser une poudrière n'aurait pas agi, car son acte n'aurait 
pas été fait de façon consciente. Au contraire, un ouvrier qui reçoit l'ordre de 
dynamiter une usine a agi s'il a obéi aux ordres, car il était conscient des 
conséquences et de la possible finalité que son acte allait engendrer. 
« L'action est donc la réalisation intentionnelle d'un projet conscient. Aussi, 
inintentionnelle, une maladresse n'est-elle pas une action10. » 
Toutefois, Sartre nous fait remarquer que lorsqu'on agit, on ne peut pas 
prévoir toutes les conséquences. Pour qu'il y ait action, le résultat et 
l'intention doivent être équivalents. Pour rendre cette idée un peu plus claire, 
nous allons emprunter à Sartre l'exemple de l'empereur Constantin, qui en 
voulant créer une résidence en Orient pour lui et les empereurs, affaiblit 
l'Empire romain. Constantin a donc agi, même s'il n'avait pas prévu toutes les 
conséquences liées à son action, puisque son intention était équivalente avec 
le résultat obtenu, c'est-à-dire construire une résidence pour les empereurs en 
Orient. Il nous faut aussi remarquer qu'en étant ainsi, l'action nécessite 
comme condition de reconnaissance une négatité ou un manque objectif, 
puisque nous ne pouvons pas prévoir la totalité des conséquences que notre 
10 Cabestan, Philippe, Dictionnaire Sartre, Éd. Ellipses, 2009, p.16 
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action peut produire. L'acte est donc une projection du pour-soi vers ce qui 
n'est pas et ce qui est ne peut aucunement déterminer par lui-même ce qui 
n'est pas. 
Donc en résumé, l'action est intentionnelle parce qu'elle comporte une 
fin et cette fin réfère à un motif, car si un acte ne possédait pas de motif, il 
faudrait éliminer la structure intentionnelle de l'acte, ce qui aurait pour 
conséquence d'éliminer la plausibilité qu'une action puisse être accomplie 
librement comme le soutient Sartre. Le motif est donc ce qui amène 
l'intention, l'intention nous pousse à l'acte et l'acte produit la fin. On doit donc 
examiner le rapport entre un motif et un mobile. 
Mobile et motif 
Précisons pour commencer la définition de mobile et de motif. Le motif 
se définit comme la raison d'un acte, c'est-à-dire l'ensemble des 
considérations rationnelles qui le justifient. Le motif a donc comme 
caractéristique, une appréciation objective de la situation. En somme le motif 
est la saisie objective d'une situation déterminée en tant que cette situation se 
révèle, à la lumière d'une certaine fin, comme pouvant servir de moyen pour 
atteindre cette fin. Le mobile, au contraire, est un fait subjectif. Il est 
l'ensemble des désirs, des émotions et des passions qui me poussent à 
accomplir un certain acte. Ainsi, Sartre nous dit que, le mobile ne peut se 
comprendre que par la fin, c'est-à-dire par du non-existant. On peut ainsi 
remarquer de prime abord que le mobile est une négatité11 en lui-même. 
Donc, l'acte qui est intentionnel comporte un mobile, or le mobile n'est pas 
cause de l'acte, il en fait seulement partie par la finalité qu'il conditionne. 
C'est donc en un seul surgissement que se constituent le mobile, l'acte et la 
fin. Ainsi, Sartre en venait à dire que c'est l'acte qui décide de ses fins et de 
ses mobiles, et l'acte est l'expression de la liberté. Il convient donc, si nous 
supposons que la condition fondamentale de l'acte est la liberté, de définir la 
liberté. 
Liberté 
Sartre définit la liberté comme ce qui permet à l'existence de précéder 
et de commander l'essence. Sa définition ne vise donc pas l'essence, mais 
l'existant lui-même et son identité. De plus, la liberté est fondement de toutes 
les essences, puisque c'est en dépassant le monde vers ses possibilités 
propres que l'homme dévoile les essences intramondaines. Dès lors, pour 
Sartre la conscience précède son essence dans et par l'existence. Ma liberté 
s'apprend donc par mes actes, parce que je suis un existant contingent. Ce 
11 Sartre désigne par ce néologisme des réalités contenant la négation : l'absence, le dégoût, le 
regret...Ces réalités sont objectives (comme une altération dans un être) quoique toujours relatives à une 
conscience (comme une distraction, qui ne limite ou détourne qu'une attitude d'attention). Leur 
négativité peut être implicite (comme la distance, intervalle positif, est pourtant une négatité comme 
séparation de deux lieux). La négatité(dans laquelle l'objet visé par la conscience est extérieur à elle) 
suppose, selon Sartre, une négativité plus intime, celle de la néantisation par laquelle la conscience est 
séparée d'elle—même, coupée de ses propres états, ne tenant sur rien puisque pouvant toujours tenir 
toute chose pour rien. 
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qui fait que la liberté n'est pas une propriété de ma nature; elle est l'étoffe de 
mon être disait Sartre, puisque mon être est en question dans mon être, je 
dois nécessairement posséder une certaine compréhension de la liberté. 
Donc « dire que l'homme est libre signifie négativement que l'homme n'est 
pas une chose, et que ses actions, comme ses passions, ne relèvent en 
aucune manière d'un principe transcendant tel que la nature, la société, le 
corps ou l'inconscient psychique; positivement, que la liberté est l'être de 
l'homme en tant que perpétuel arrachement à ce qu'il est selon un projet qui 
lui est propre. C'est pourquoi, « l'important n'est pas ce qu'on fait de nous 
mais ce que nous faisons nous-même de ce qu'on a fait de nous12. » Nous 
allons donc poursuivre en examinant la compréhension de la liberté. 
La réalité humaine est l'équivalent d'une conscience pour-soi et ainsi 
elle implique la liberté, parce qu'être pour le pour-soi, c'est néantiser l'en-soi 
qu'il est. C'est cette néantisation même qui est la liberté, puisque c'est avec 
cette néantisation que le pour-soi échappe à son essence en se projetant vers 
ces possibilités existentielles. 
Une telle affirmation amène deux conséquences. Tout d'abord, cela 
nous affecte en tant qu'on n'est pas libre de cesser d'être libre ou formulé 
différemment, nous sommes condamnés à être libre. Il en résulte aussi que le 
12 Ibid. p.lll. La fin de citation entre guillemets est tirée du Saint Genet. 
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pour-soi n'a pas d'essence autre que sa liberté. Ainsi, l'homme est libre parce 
qu'il n'est pas soi, mais présence à soi. Un être qui est ce qu'il est ne pourrait 
pas être libre, car il serait en-soi, donc déterminé et figé par sa pleine 
positivité. Ses actions seraient donc déterminées par avance, puisqu'il agirait 
en fonction de ce qu'il croit être. S'il se considère bourgeois, il agira en 
fonction de l'image qu'il a de comment un bourgeois doit agir. Il tomberait 
donc dans la mauvaise foi et l'esprit de sérieux comme nous le verrons dans 
le prochain chapitre. L'identité semble donc devoir jouer un rôle de 
questionnement/création pour éviter l'échappatoire qu'est la mauvaise foi. 
Sartre dira donc que la liberté, c'est précisément le néant qui « est été » au 
cœur de l'homme et qui contraint la réalité-humaine à se faire au lieu d'être. 
Ainsi, la liberté n'est pas un être; elle est l'être de l'homme, c'est-à-dire 
son néant d'être, son étoffe comme nous avons fait remarquer plus haut. 
Nous pouvons donc clairement comprendre qu'un être en-soi, est un être plein 
et puisqu'il est plein, il ne contient aucune place pour la liberté. Au contraire, 
le pour-soi est vide, c'est-à-dire qu'il porte le néant en lui. C'est ce néant qui 
rend possible la liberté. Or, si l'étoffe de l'être c'est la liberté, notre identité ne 
serait-elle pas seulement d'être libre? Nous pouvons répondre non à cette 
question, puisque, comme nous l'avons vu plus haut, la liberté nous permet de 
faire des actions et ces actions que nous posons édifient notre identité, c'est-
à-dire que notre identité n'est pas figée, elle est une création en construction. 
Et cet édifice en construction qu'est notre identité ne sera complet que 
lorsqu'on n'aura plus de possibilités de se faire autre, ce qui signifie à notre 
mort. 
Sartre en vient donc à rejeter le rapport de la liberté inconditionnée avec 
les processus déterminés de la vie psychique. Il rejette cette théorie, puisque 
la réalité-humaine apparaît comme un libre pouvoir, assiégé par un ensemble 
de processus déterminés. Il convient donc d'expliquer pourquoi Sartre rejette 
cette théorie. 
Refus du déterminisme 
L'écrivain de l'Être et le néant refuse tout d'abord cette théorie, car une 
dualité entre liberté et déterminisme est impossible selon lui, car ce sont des 
antinomies irréconciliables. Pour Sartre, la spontanéité est hors d'atteinte. 
Elle se produit par elle-même, ce qui fait qu'un processus déterminé ne peut 
pas agir sur une spontanéité. Il y a donc deux solutions possibles. Soit que, 
l'homme est entièrement déterminé, ce que Sartre rejette bien sûr. Il ne reste 
donc que son contraire, l'homme serait entièrement libre, ce que Sartre 
prétend13. Il convient donc de préciser que si la volonté est autonome, il 
devient en conséquence impossible d'être en-soi, ce qui fait que la volonté 
13 Notons que cette position radicale de Sartre d'une liberté totale développé dans l'Être et le néant sera 
déradicalisée au cours de sa vie. Il restera cependant convaincu que nous avons une liberté de conscience 
complète, et ce, même face à l'inéluctable. Par exemple, on peut selon lui, toujours choisir face à la mort 
ou la maladie de la vivre dignement ou de se laisser aller la tête entre les deux jambes. 
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n'appartient pas à la catégorie des états de conscience, mais se rapporte à la 
notion de choix parmi des possibles qui émergent d'une situation. Enfin, la 
volonté est nécessairement négatité et puissance de néantisation si elle doit 
être liberté et l'ensemble du psychisme va être néantisation. Il suffit donc de 
se demander comment refuser la soumission aux passions pour l'accorder à 
la volonté. 
Précisons d'abord que la volonté se pose comme décision réfléchie par 
rapport à certaines fins, mais que ces fins elle ne les crée pas. La volonté, 
qu'elle soit réfléchie ou délibérée peut poser les mêmes fins que la passion. 
Sartre nous donne comme exemple une personne qui aurait peur. Elle 
pourrait soit s'enfuir ou soit rester sur place et affronter l'élément qui lui fait 
ressentir la peur. Toutefois, la différence entre les deux exemples porte sur le 
choix des moyens et sur le degré de réflexion et d'explication et non sur la fin 
en tant que telle. Dans les deux possibilités, il y a un choix qui s'effectue. 
La réalité-humaine est en ce sens pour Sartre, une projection dans le 
temps de notre liberté, parce que la réalité-humaine ne reçoit pas ces fins de 
l'intérieur ni de l'extérieur; elle les choisit, ce qui leur confère une existence 
transcendante. Nous pouvons ainsi constater que la réalité-humaine définit 
son être propre par ces fins; ce jaillissement, c'est une existence, c'est ce qui 
permet à ma liberté d'être assimilable à mon existence, qui pour sa part est 
fondement de mes fins que je tenterai d'atteindre par volonté ou par des 
efforts passionnels. 
Sartre poursuit en affirmant que : « la liberté n'est pas un être : elle est 
l'être de l'homme14 », c'est-à-dire celle d'un être qui est son être sur le mode 
d'avoir à l'être. Il faut donc retenir que la volonté se détermine dans le cadre 
de mobiles et de fins déjà posées par le pour-soi dans un projet transcendant 
de lui-même vers ces possibles. Ainsi, si les fins sont déjà posées, ce qui 
reste à décider c'est si je vais agir de façon volontaire ou passionnée. Or, les 
circonstances ne peuvent pas décider, puisque cela supprimerait la liberté. Il 
convient donc de se demander ce qui va me décider à choisir entre ces deux 
conduites. Or avant de pouvoir répondre, il faut définir les termes émotions, 
conduite magique et conduite volontaire et rationnelle. 
Émotion, conduite magique et conduite volontaire rationnelle 
L'émotion est considérée par Sartre, comme une conduite dont le sens 
et la forme sont l'objet d'une intention de la conscience qui vise à atteindre 
une fin particulière par des moyens particuliers. Selon lui, « l'émotion est 
choisie, irréductible à l'action du corps sur l'âme. Dans l'émotion, la 
conscience adopte une conduite magique15, » qui se définit comme suit : 
14 Sartre, Jean-Paul, L'être et le néant, Coll. « Tel », Éditions Gallimard, 2006, p.485 
15 Cabestan, Philippe, Dictionnaire Sartre, Éd. Ellipses, 2009, p.67 
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conduite qui provoque des assouvissements symboliques de nos désirs. Par 
exemple, l'évanouissement, pourrait être une intention de perdre conscience 
pour échapper à un danger quelconque, « grâce à un ensemble de gestes et 
de phénomènes purement physiologiques, qui change ses rapports au monde 
pour que le monde change ses qualités16. » 
« L'émotion n'est donc pas un événement que je subis et qui 
trouverait son principe dans je ne sais quelle partie de mon être tel 
que le corps (Descartes, W. James) ou l'inconscient psychique 
(Freud) mais une conduite que j'adopte et donc que je choisis. Ceci 
ne signifie certainement pas, comme on l'objecte parfois, que 
l'émotion soit pour Sartre au pouvoir de la volonté. L'action volontaire 
constitue une forme tout à fait spécifique de conduite et, comme 
chacun sait, il ne suffit pas de le vouloir pour ne plus pleurer ou ne 
plus avoir peur. Dans l'émotion comme dans le rêve ou l'obsession, 
la conscience s'aliène et devient captive d'elle-même. C'est pourquoi 
on peut dire de l'émotion ce qu'on dit de la passion : c'est moi, et c'est 
plus fort que moi17. » 
Enfin pour sa part, la conduite volontaire et rationnelle envisage la 
situation techniquement. Il convient donc d'examiner ce qui va me décider à 
choisir entre les deux conduites mentionnées plus haut. 
Sartre nous répond que ce sera le pour-soi, car c'est le pour-soi qui 
décide si le monde se dévoile comme magique ou comme rationnel. Le pour-
soi va se donner une de ces deux existences. Or, ce qu'il faut préciser c'est 
que dans l'un ou l'autre des cas, il sera responsable, parce qu'il ne peut être 
que s'il choisit. Ainsi, on est le libre fondement de ses émotions et de ses 
volitions, c'est-à-dire, de ses actes de volonté. Il nous faut donc conclure, qu'il 
16 Ibid. p.67. 
17 Ibid. p.67-68. 
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n'y a pas par rapport à la liberté, aucun phénomène psychique privilégié selon 
Sartre. Toutes mes manières d'être les manifestent également, puisqu'elles 
sont toutes des façons d'être mon propre néant. Cependant, Sartre reviendra 
sur sa conception de la liberté absolue dans les Cahiers pour une morale et 
dans la Critique de la raison dialectique pour corriger sa première conception 
et montrer que la liberté est aliénée, mais qu'il reste toujours une part de 
liberté, même face à l'inévitable. Nous allons donc revenir sur le mobile et le 
motif de l'action. 
Sartre, dans ['Être et le néant utilise un exemple historique, soit celui de 
la conversion au catholicisme de Clovis à la fin du cinquième siècle pour bien 
nous rendre la distinction. 
« Le motif de cette conversion réside, dit-on, dans la situation 
politique et religieuse de la Gaule, le rapport de forces objectif entre 
l'épiscopat, les grands propriétaires et le petit peuple. Le mobile de la 
conversion se trouve dans l'ambition de Clovis. Cependant il est 
manifeste que le motif, en dépit de son caractère objectif, dépend du 
projet politique de Clovis et, par conséquent, de la finalité de son 
action. C'est le projet de conquérir la Gaule qui dévoile à Clovis le 
soutien possible de l'Église catholique à un monarque converti qui 
l'aiderait à triompher de l'arianisme. Par ailleurs, le mobile se confond 
avec la fin, car qu'est-ce que l'ambition sinon, concrètement, le projet 
même de conquérir la Gaule? C'est pourquoi Sartre définit le mobile 
comme le projet à la lumière duquel Clovis découvre un motif de se 
convertir au catholicisme. Clovis est conscience positionnelle du motif 
et conscience non positionnelle de soi comme projet et comme 
mobile. Ainsi il y a une corrélation étroite entre motif et mobile, et le 
motif, le mobile et la fin sont les trois termes indissolubles du 
jaillissement d'une conscience vivante et libre. De ce point de vue 
Sartre s'oppose à cette mauvaise psychologie qui présente l'action 
soit comme le fruit d'un motif soit comme le résultat d'un mobile (désir, 
émotion, passion) soit comme l'effet conjugué de l'un et de l'autre dont 
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on se demande bien comment on pourrait déterminer la part qui 
revient à chacun. De même, il rejette l'opposition chère aux 
moralistes des motifs et des mobiles, de la raison et de la passion18. » 
Ces définitions de mobile et de motif, ainsi que l'exemple, vont nous 
permettre de distinguer l'acte rationnel idéal de l'acte irrationnel ou passionnel. 
L'acte rationnel idéal pour Sartre serait un acte où les mobiles seraient 
quasiment nuls. Cet acte serait inspiré uniquement par une appréciation 
objective de la situation. D'autre part, l'acte irrationnel serait un acte où les 
motifs seraient quasiment nuls. Cet acte serait donc inspiré uniquement par 
une appréciation subjective de la situation. Nous allons donc poursuivre nos 
explications, en tentant d'expliquer la relation entre le motif et le mobile 
lorsqu'un acte les comprend tous les deux et qu'ils vont dans le même sens, 
puisque ces deux parties de l'action contribuent à choisir une fin et à agir, ce 
qui a des répercussions sur la notion d'identité. 
Il faut noter au départ que cette relation amène un conflit entre la 
volonté et la passion, c'est-à-dire entre ce qui est objectif et ce qui est 
subjectif. On doit donc reprendre notre examen du motif et du mobile, et ce, 
afin de déterminer quelle place respective ils ont dans ma décision, puisque 
mes décisions ont une incidence directe sur mon moi et mon identité. 
18 Ibid. p. 124. 
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Nous avons vu plus haut que le motif est objectif. Il est révélé par un 
pour-soi, car le pour-soi est l'être par lequel il y a un monde. De plus, le pour-
soi doit s'être choisi d'une telle manière, c'est-à-dire que le pour-soi a fait son 
individualité. C'est de cette façon que nait le motif. Ainsi, les constatations 
deviennent des motifs qu'il faut isoler de l'ensemble en les néantisant, ce qui 
permet ensuite de les transcender vers leur potentialité propre. Précisons que 
cette potentialité peut seulement se révéler que si on dépasse la situation vers 
un état de choses qui n'est pas encore, bref vers un néant. 
Ces constatations nous permettent d'affirmer que le motif ne détermine 
pas l'action. Celui-ci apparaît que dans et par le projet d'une action. L'être 
apparaît donc comme un pur projet vers une fin, ce qui fait qu'il y a une 
certaine structure objective. Le pour-soi fait ainsi qu'il y ait un monde, la 
structure objective amène les motifs et ces motifs amènent les mobiles, car 
celui-ci est saisie du motif, ce qui mène à une finalité. La conscience surgit 
donc comme projet, c'est-à-dire comme mobile et le motif qui est dans le 
monde sert d'outil pour réaliser la fin que nous nous sommes fixée. Pour 
reprendre en d'autres termes, le mobile est une conscience non-thétique de 
soi, un projet. Mais la saisie du mobile renvoie au motif, qui est son corrélatif, 
puisque le mobile est figé, c'est-à-dire en-soi, mais il garde comme 
signification d'avoir été conscience d'un motif. 
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C'est donc par le jaillissement d'une conscience engagée qu'une valeur 
et un poids seront conférés aux motifs et aux mobiles antérieurs. Ainsi, 
mobile et motif passés et fins futures forment une unité indissoluble qui est 
chapeautée par la liberté. 
Nous pourrons donc avoir une identité que lorsque la liberté aura été 
supprimée, c'est-à-dire à ma mort. Comme le formule très bien Lévinas, la 
mort « selon l'expérience, c'est l'arrêt d'un comportement, l'arrêt de 
mouvements expressifs et de mouvements ou processus physiologiques qui 
sont enveloppés par les mouvements expressifs, dissimulés par eux —cela 
formant quelque chose qui se montre, ou plutôt quelqu'un qui se montre, fait 
mieux que se montrer : s'exprime19. » Ainsi, « la mort est phénomène de la fin 
tout en étant la fin du phénomène20. » Et, tel qu'en lui-même enfin l'éternité le 
change21 [...] ainsi « la mort est à la fois guérison et impuissance22. » 
Il reste cependant que l'interprétation de ce que j'ai fait et dit est une 
interprétation faite par autrui. Ainsi, il est encore possible qu'autrui interprète 
de façon erronée tel acte ou tel choix que j'ai fait dans telle situation. Le 
problème d'autrui sera abordé plus loin : pour l'instant il s'agit pour nous de 
19 Lévinas, Emmanuel, Dieu, la mort, le temps, Coll. « Le livre de poche », Éd. Grasset et Fasquelle, 
Paris,1993, p.20 
20 Ibid. p.60. 
21 Ibid. p.40. 
22 Ibid. p.23. 
comprendre comment on peut apprécier des motifs et des mobiles auxquels 
on confère une valeur avant toute délibération, et ce, par le choix que l'on fait 
de soi-même. 
Selon Sartre cela se produit parce que l'on pense que les mobiles et les 
motifs sont entièrement transcendants, mais les motifs et les mobiles n'ont 
que le poids que mon projet leur confère, c'est-à-dire la libre production de la 
fin et de l'acte posé comme à réaliser. Ainsi, si je délibère, c'est que la 
délibération entre dans mon projet originel de me rendre compte des mobiles 
par délibération au lieu de la passion ou de l'action par exemple. Nous 
constatons donc, que le choix de la délibération existe et qu'il est organisé 
avec l'ensemble mobiles-motifs-fin par la spontanéité libre. Ainsi, quand la 
volonté intervient, la décision est prise et elle n'a pas d'autre valeur que celle 
d'annonciatrice. Nous allons donc poursuivre, en faisant la distinction entre un 
acte volontaire et la spontanéité non volontaire. 
Acte volontaire et spontanéité non volontaire 
L'acte volontaire exige premièrement, l'apparition d'une conscience 
réflexive qui saisit le mobile comme quasi-objet. Au contraire, la spontanéité 
involontaire est une conscience purement irréfléchie des motifs à travers le 
projet pur et simple de l'acte. Le mobile dans l'acte irréfléchi, n'est pas objet 
pour lui-même, mais simple conscience non positionnelle de soi que l'on 
nomme conscience pré-réflexive. Ainsi, le but de la néantisation plus 
profonde qui sépare la conscience réflexive de la conscience réfléchie, c'est-
à-dire du mobile, est de récupérer le réfléchi pour pouvoir constituer la totalité 
irréalisable, qu'est l'en-soi-pour-soi. Il faut aussi remarquer que la scissiparité 
réflexive a son fondement dans un projet plus profond que Sartre appelait 
motivation au chapitre trois de l'Être et le néant, mais ce projet qui sous-tend 
la réflexion, c'est l'intention. Ainsi, la volonté n'est pas une manifestation 
privilégiée de la liberté. Elle est un événement psychique d'une structure 
propre supportée par une liberté originelle et ontologique. 
Nos agissements sont donc le reflet de ce que nous sommes et nos 
actes contribuent à nous faire. Ainsi, nous avons démontré que la liberté ne 
fait qu'un avec l'être du pour-soi ce qui fait que la réalité-humaine est libre 
dans l'exacte mesure où elle a à être son propre néant. Or, il y a trois façons 
d'être ce néant et c'est donc ces trois façons que nous devons expliciter à 
présent. 
La première façon d'être ce néant, c'est nous dit Sartre, en se 
temporalisant, c'est-à-dire en étant toujours à distance de soi, ce qui implique 
qu'on ne peut jamais se laisser déterminer par son passé à tel ou tel acte. 
Agir de la sorte, en nous chosifiant à partir de notre passé, nous ferait tomber 
dans la mauvaise foi comme nous le verrons dans la prochaine section. 
La deuxième façon arrive lorsqu'en surgissant comme conscience de 
quelque chose et de soi-même, c'est-à-dire en étant présence à soi, séparé 
de soi par un néant et non simplement une chose. On choisit alors nos 
actions face à ce qui n'est pas encore et non par rapport à une idéologie 
particulière. Ainsi, notre action ne se déduit pas d'une identité absolue qu'on 
se donnerait ou qui nous aurait été donnée à notre naissance, mais on choisit 
en pesant le pour et le contre, en questionnant, en utilisant l'esprit critique, 
tout en se souvenant que la réponse que nous choisissons ne peut pas être 
érigée en absolu. Il faudra perpétuellement la remettre en question. 
La dernière façon consiste en étant transcendance, c'est-à-dire non pas 
quelque chose qui serait d'abord pour se mettre ensuite en relation avec telle 
ou telle fin, mais au contraire, un être qui est originellement pro-jet, c'est-à-dire 
qui se définit par sa fin, c'est en ce sens que nous sommes des « êtres des 
lointains » comme l'écrivait Heidegger. Maintenant que ces trois façons ont 
été explicitées, il convient donc de démontrer que nos choix sont libres. 
Choix, acte et liberté 
Débutons en donnant la définition d'un existant libre selon Sartre. Pour 
lui, c'est un existant qui se fait à partir de son futur, c'est-à-dire par ses fins 
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qu'il n'est pas. Or, selon l'opinion courante le choix est libre s'il est tel qu'il eût 
pu être autre qu'il est. Par exemple, imaginons que Pierre marche en forêt et 
qu'il s'arrête parce qu'il est fatigué. Il aurait pu certes faire autrement et 
endurer sa fatigue, mais si Pierre avait fait autrement, est-ce que ça aurait 
modifié le projet de Pierre? Sartre explique que la fatigue en elle-même ne 
peut pas provoquer ma décision, car elle n'est que la façon dont j'existe mon 
corps. Ainsi, quand je saisis ma fatigue comme intolérable, c'est à cause qu'il 
y a une conscience réflexive qui est dirigée sur ma fatigue pour la vivre et pour 
lui conférer une valeur et un rapport pratique à moi-même. C'est donc le pour-
soi réflexif en surgissant qui pose la fatigue comme insupportable. Ainsi, notre 
projet originel de récupération de la facticité est donc un certain choix que le 
pour-soi fait de lui-même en présence du problème de l'être. Son projet 
demeure une néantisation, mais cette néantisation revient sur l'en-soi qu'elle 
néantise et se traduit par une valorisation singulière de la facticité. 
Maintenant que nous avons atteint le rapport originel que le pour-soi 
choisit et entretient avec sa facticité et avec le monde, nous sommes renvoyés 
au projet originel, c'est-à-dire, à mon être-dans-le-monde, en tant que cet être 
est choix. Remarquons ici que les seuls qui ont essayé de dégager 
systématiquement les significations impliquées par un acte, c'est l'école 
freudienne avec comme méthode la psychanalyse. Sartre nous dresse ainsi 
un tableau des points communs et des points contraires avec cette école. 
Tout d'abord, ils croient tous les deux qu'un acte ne se borne pas à lui-même, 
il renvoie à des structures plus profondes. Or, leur différence principale réside 
dans le fait que Freud interprète le présent par le passé et que Sartre 
interprète le présent par les fins futures qui font un retour sur le présent. On 
peut ainsi comprendre pourquoi Sartre n'accepte pas que le présent soit 
interprété par le passé, car s'il en était ainsi, la liberté s'évanouirait et l'identité 
se chosifierait à partir de ce passé et tomberait de ce fait dans la mauvaise foi 
en refusant la structure même de la conscience, c'est-à-dire un être qui est ce 
qu'il n'est pas et qu'il n'est pas ce qui est comme nous le verrons dans la 
prochaine section avec le concept de mauvaise foi. 
Il nous faut donc montrer que l'acte s'intègre comme structure 
secondaire dans des structures globales et, finalement dans la totalité que je 
suis, ce qui était aussi le cas dans la psychanalyse, qui intégrait le lapsus ou 
le rêve dans la vie psychique. Nous allons donc commencer par parler du 
complexe d'infériorité qui est un rapport que j'entretiens avec mon identité. 
Définissons d'abord ce qu'on entend par complexe d'infériorité. Il s'agit 
en fait d'une totalité organisée de mes conduites d'échec. Il faut préciser 
aussi que les conduites d'échecs sont transcendantes, puisqu'elles permettent 
de dépasser ma réalité présente vers mes possibilités. Ainsi, nous pouvons 
dire du complexe d'infériorité qu'il est projet libre et global de moi-même 
comme inférieur devant l'autre. Il est donc la manière dont je choisis 
d'assumer mon être pour autrui. Il nous faut aussi définir ce que nous 
entendons par compréhension, et ce, parce que les psychanalystes ont fait 
selon Sartre l'erreur de revenir sur le passé, ce qui a pour effet d'emprunter le 
mécanisme causal et de tomber dans le déterminisme. Or, pour Sartre, la 
compréhension est toute action qui est projet de soi-même vers un possible. Il 
en découle que ce qui est compréhensible offre un contenu rationnel 
immédiatement saisissable ou il renvoie à d'autres possibles. Ainsi, je pose 
mon sac pour me reposer. Nous saisissons immédiatement le possible que 
cette action projette et la fin qu'elle vise. Ou le possible considéré renvoie à 
d'autres possibles et ainsi de suite jusqu'à l'ultime possible que je suis. 
Nous pouvons donc constater que la compréhension peut se faire en 
deux sens inverses, c'est-à-dire par une psycho-analyse régressive qui 
consiste à remonter de l'acte considéré jusqu'à l'ultime possibilité que je suis 
ou par une progression synthétique qui consiste à partir du possible ultime 
pour redescendre à l'acte envisagé, et ce, afin de saisir son intégration dans la 
forme totale. 
En dernier lieu, nous devons donner une définition de ce que nous 
entendons par notre possibilité ultime. Pour nous, cette possibilité ultime n'est 
pas une possibilité parmi d'autres, elle est plutôt la synthèse unitaire de tous 
nos possibles actuels. Ainsi, chaque possible qui demeure dans ma 
possibilité ultime vit à l'état indifférencié jusqu'à ce qu'une circonstance 
particulière vienne le mettre en relief, mais son appartenance à la totalité n'est 
pas supprimée pour autant. Après ces quelques précisions, il suffit de 
développer nos explications de l'être-dans-le-monde et des choses ustensiles. 
Être-dans-le-monde et choses ustensiles 
Nous devons d'abord préciser que les choses ustensiles sont des 
objets que l'on perçoit comme des outils et que ces choses ustensiles ne 
peuvent être perçues qu'à partir de la totalité absolue de tous les existants, 
puisque mon être premier est être-dans-le-monde. Ainsi, le phénomène 
premier de l'être-dans-le-monde est la relation originelle entre la totalité de 
l'en-soi, c'est-à-dire le monde et ma propre totalité détotalisée. Je me choisis 
donc tout entier dans le monde tout entier, disait Sartre. Enfin, nous pouvons 
constater que mon ultime et totale possibilité comme intégration originelle de 
tous mes possibles singuliers et le monde comme totalité qui vient aux 
existants par mon surgissement à l'être sont deux notions rigoureusement 
concordantes. Par exemple, pour pouvoir marteler sur un objet, il faut qu'il y 
ait un fond de monde et une totalité de moi-même. L'acte fondamental de 
liberté est donc cette conscience qui surgit dans le monde, c'est-à-dire l'être-
dans-le-monde. C'est lui qui donne sens à l'action que je considère. Il 
convient aussi de noter que cet acte est constamment renouvelé, mais ne se 
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distingue pas de mon être; il est choix de moi-même dans le monde et du 
même coup découverte du monde. 
Nous pouvons aussi à partir de ces précisions répondre plus clairement 
à la question de savoir si on est conscient lorsqu'on cède à la fatigue par 
exemple. Sartre est convaincu que oui, puisqu'une délibération requiert une 
interprétation à partir d'un choix originel. Alors, lorsqu'il y a motif ou mobile, 
c'est-à-dire appréciation des choses et des structures du monde, il y a déjà 
position des fins et par conséquent, choix. Il faut aussi souligner que le choix 
originel ne se représente pas comme se produisant d'un instant à l'autre. 
Penser de cette façon serait une erreur, car c'est la conscience qui se 
temporalise vers ce qui n'est pas encore. Il faut concevoir que le choix 
originel déploie le temps et ne fait qu'un avec l'unité des trois ek-stases 
temporelles, c'est-à-dire avec le passé, le présent et le futur. Ainsi se choisir, 
c'est se néantiser, c'est faire qu'un futur vienne nous annoncer ce que nous 
sommes en conférant un sens à notre passé. Et choisir, c'est faire que 
surgisse avec mon engagement une certaine extension finie de durée 
concrète et continue, qui est précisément celle qui me sépare de la réalisation 
de mes possibles originels. Ainsi, liberté, choix, néantisation, temporalisation, 
ne font qu'une seule et même chose. 
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L'instant 
Il est maintenant temps de définir l'instant, afin de pouvoir vraiment 
constater ce que nous avançons, c'est-à-dire que le choix originel ne se 
produit pas par un instant. Tout d'abord, un instant est un commencement qui 
se donne comme fin d'un projet antérieur. Il faut comprendre que le terme 
initial est précédé par un néant et que le terme final est lui aussi suivi par un 
néant. Ainsi l'instant arrive lorsqu'un terme initial est le terme final d'un autre 
projet. Nous constatons donc que l'instant peut seulement exister si on est 
soi-même commencement et fin dans l'unité d'un même acte. Nous allons 
donc expliciter ce qui se passe dans la conscience lorsqu'un nouveau choix 
survient. 
Lors d'un nouveau choix, la conscience pose son propre passé comme 
objet, c'est-à-dire qu'elle l'apprécie et prend ses repères par rapport à lui. Cet 
acte d'objectivation du passé immédiat ne fait qu'un avec le choix nouveau 
d'autres fins. C'est donc de cette façon que la conscience contribue à faire 
jaillir l'instant comme brisure néantisante de la temporalisation. Ces 
précisions faites, il ne nous reste qu'à faire un retour sur le complexe 
d'infériorité avant de pouvoir aborder le concept de mauvaise foi. 
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Le complexe d'infériorité 
Le complexe d'infériorité, survient lorsque mon projet initial vise à me 
choisir inférieur au milieu des autres. Toutefois Sartre explique que le 
complexe d'infériorité ne peut surgir que s'il est fondé sur une libre 
appréhension de notre être-pour-autrui, puisque notre être-pour-autrui agit 
comme situation et cette situation agit à titre de motif. Il nous reste donc à 
spécifier que le motif doit être découvert par un mobile qui est notre libre 
projet. Nous ne pouvons donc pas nous choisir un domaine où nous sommes 
inférieurs, à moins que notre choix implique d'y être supérieur. Nous pouvons 
maintenant présenter sur quel plan le complexe d'infériorité se situe et afin d'y 
arriver, nous allons exposer les deux points communs entre Sartre et Adler. 
Ensuite, nous allons préciser trois critiques faites par Sartre à Adler 
concernant le complexe d'infériorité. 
Précisons d'abord que Sartre est en accord avec Adler, notamment 
avec le fait que nous admettions une reconnaissance fondamentale de 
l'infériorité et qu'un développement touffu et mal équilibré d'actes, d'oeuvres et 
d'affirmations destinés à compenser ou à masquer ce sentiment profond. 
Sartre formule en trois points sa critique sur la théorie d'Adler. Premièrement, 
Sartre ne conçoit pas la reconnaissance fondamentale comme inconsciente. 
Pour lui, elle prend la forme de la mauvaise foi de la volonté comme nous le 
constaterons un peu plus loin. Ainsi, Sartre n'établit pas entre les deux plans 
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que nous avons considérés la différence entre l'inconscient et le conscient. 
Elle envisage seulement ce qui sépare la conscience irréfléchie et 
fondamentale de la conscience réfléchie qui lui est assujettie. Deuxièmement, 
Sartre bannit les notions de refoulement et d'inconscient utilisées par Adler. 
Troisièmement, l'unité de la conscience, telle qu'elle se révèle au cogito, est 
trop profonde pour admettre une scission entre le conscient et l'inconscient 
sans que celle-ci soit reprise par une intention synthétique plus profonde qui 
ramènerait un plan à l'autre, afin de les unifier. Nous observons donc que 
Sartre introduit une signification de plus dans le complexe d'infériorité, ce qui a 
pour effet de reconnaître le complexe d'infériorité et de montrer que cette 
reconnaissance est choix. Ainsi, lorsqu'un patient va chez le psychanalyste, 
c'est pour pouvoir se dire qu'il a tout essayé et qu'il ne peut être guéri. Or 
souvent, le patient arrive chez le psychanalyste avec une mauvaise foi et une 
mauvaise volonté dès le départ, c'est-à-dire qu'il a conscience de sa mauvaise 
foi, mais ne l'accepte pas. Il agit donc face au psychanalyste comme envers 
lui-même, c'est-à-dire en dissimulant la vérité dans sa mauvaise foi. Il n'est 
donc pas rare de constater qu'un patient commence à mentir ou se retire tout 
simplement des séances, lorsque le psychanalyste est sur le point de 
découvrir son projet initial. 
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Liberté et responsabilité 
Nous pouvons maintenant finir cette analyse de la liberté en examinant 
le rapport entre liberté et responsabilité. Comme nous l'avons constaté plus 
haut, nos actions sont libres, puisque nous sommes nous-mêmes des êtres 
libres. L'action implique donc nécessairement un choix de notre part, car nous 
ne sommes déterminés que par notre action qui résulte d'un choix. Ainsi, la 
responsabilité étant définie par Sartre comme étant la « conscience d'être 
l'auteur incontestable d'un événement ou d'un objet23 », ce qui permet de 
prendre conscience que nous sommes toujours responsables, précisément 
parce que nous sommes toujours l'auteur de ce qui arrive, et ce, par 
l'entremise de nos actions et de nos choix. Nous pouvons donc étudier le 
rapport entre la responsabilité et l'identité. Comme l'écrit Sartre dans 
L'existentialisme est un humanisme : « Il n'est pas un de nos actes qui, en 
créant l'homme que nous voulons être, ne crée en même temps une image de 
l'homme tel que nous estimons qu'il doit être. Choisir d'être ceci ou cela, c'est 
affirmer en même temps la valeur de ce que nous choisissons, [...] et rien ne 
peut être bon pour nous sans l'être pour tous24. » Nous reviendrons sur ce 
rapport dans la section sur la morale. De plus, cette entière responsabilité 
lorsque nous en prenons conscience, nous dévoile et nous confronte à 
l'angoisse parce « que le pour-soi se saisit dans l'angoisse, c'est-à-dire 
comme un être qui n'est fondement ni de son être, ni de l'être de l'autre, ni des 
en-soi qui forment le monde, mais qui est contraint de décider du sens de 
23 Sartre, Jean-Paul, L'être et néant, Éd. Gallimard, 2006, p.598 
24 Sartre, Jean-Paul, L'existentialisme est un humanisme, Éd. Nagel, Paris, 1970, p. 24-26, p.61 
l'être, en lui et partout hors de lui25. » Cette responsabilité est un enjeu 
important de la question de l'identité et sera abordée plus loin dans notre 
exposé avec d'autres enjeux comme la quête du sens de la vie, la notion de 
valeur et le problème moral. 
Ayant donc fini d'expliquer les concepts de base de la philosophie 
sartrienne qui nous était indispensable de bien saisir, nous allons pouvoir 
entrer dans notre analyse de l'identité en utilisant les thèmes développés plus 
haut. Ça nous permettra de voir les relations de l'identité avec la mauvaise 
foi, la sincérité, l'angoisse et l'authenticité. Ce qui nous aidera à déterminer 
quelle place la notion d'identité prend dans la philosophie sartrienne et de 
déterminer ce que devient le moi et quelles sont les retombées morales de la 
thèse de Sartre, ses limites et ses points faibles. 
25Sartre, Jean-Paul, L'être et néant, Éd. Gallimard, 2006, p.601 
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Mauvaise foi, sincérité et authenticité 
Mauvaise foi, mensonge et inconscient 
Nous allons ici examiner l'attitude de la mauvaise foi et son antithèse la 
sincérité pour voir quel rôle ces deux attitudes jouent dans la définition de qui 
je suis, c'est-à-dire dans mon rapport à mon identité et au monde. Toutefois, 
avant d'entreprendre notre enquête sur la mauvaise foi, nous nous devons de 
la définir et de la distinguer du mensonge. 
Tout d'abord, notons que le mensonge tout court est une conduite 
négative qui vise le transcendant en tant que le menteur joue une personne 
qu'il n'est pas. L'auteur du mensonge est au courant de la vérité qu'il masque 
à son interlocuteur; ainsi nous remarquons que le mensonge comporte une 
intention ce qui fait qu'il est intentionnel. Ainsi, le menteur en étant conscient 
du mensonge qu'il affirme, affirme du même coup que sa conscience est 
cachée à autrui par une dualité que Sartre identifie comme mon moi et le moi 
d'autrui. Cette dualité peut aussi être appelée trompeur/trompé. De son côté, 
la mauvaise foi semble au premier abord, avoir la même structure que le 
mensonge. Or, ce qui diffère dans leur structure respective, c'est l'abolition de 
la dualité trompeur/trompé, puisque je ne masque pas seulement la vérité à 
autrui, mais aussi à moi-même. 
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Il est important de spécifier que la mauvaise foi ne vient pas à l'être de 
l'extérieur, c'est-à-dire du monde. Ainsi, on ne subit pas notre mauvaise foi et 
on n'en est pas infecté, ce n'est pas un état. C'est la conscience elle-même 
qui s'affecte de mauvaise foi. Or comment peut-on s'affecter de mauvaise foi 
quand la conscience est conscience d'être? Il semblerait donc que nous 
devons être de bonne foi au moins dans la conscience de notre mauvaise foi. 
Mais la mauvaise foi affecte quand même mon identité dans le sens ou celle-
ci perd son authenticité et sa sincérité. La dualité trompeur/trompé qui semble 
abolie dans la mauvaise foi est en fait remplacée par une censure. Ainsi, la 
mauvaise foi n'est ni vraie ni fausse, puisqu'elle n'existe pas pour-soi, mais 
elle est seulement réelle. Nous sommes donc renvoyés à la dualité 
freudienne du moi et du ça en tant que « je suis moi, mais je ne suis pas 
ça26. » De cette dualité découle que seul autrui est capable de scinder ces 
deux parties soit l'inconscient et le conscient. Nous pouvons donc admettre 
que le rapport que nous avons vis-à-vis de notre « ça » est comme si j'étais 
dans la position d'autrui. Nous pouvons donc affirmer comme Sartre que « la 
psychanalyse substitue à la notion de mauvaise foi l'idée d'un mensonge sans 
menteur27 », ce qui nous permet de comprendre la façon dont je puis être 
menti par moi-même. En effet, la condition essentielle du mensonge, soit la 
dualité trompeur/trompé est remplacée par la dualité moi/ça. Or, nous devons 
à présent nous demander si la psychanalyse a raison de transformer la dualité 
trompeur/trompé en dualité moi/ça. 
26 Ibid. p.85. 
27 Ibid. p.86. 
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D'abord, dans la cure psychanalytique, le patient se ment parfois à lui-
même, ce que Freud désigne par le terme résistance. Or, la résistance ne 
peut être que consciente, puisque le patient s'il n'était pas conscient que le 
psychanalyste approche de la vérité, ne masquerait pas par la résistance la 
vérité. Le refus du sujet doit donc venir d'une censure qu'il s'impose. 
Cependant, pour censurer quoi que ce soit, la censure doit connaître ce 
qu'elle refoule. Ainsi, nous pouvons affirmer comme Sartre que : « la censure 
doit choisir et, pour choisir, se représenter28. » Il est tout à fait normal que la 
censure doive être conscience de ce qui est à refouler et de ce qui ne l'est 
pas. Sartre a donc encore raison lorsqu'il dit « la censure est de mauvaise 
foi29 », puisque comment pourrions-nous censurer quelque chose dont nous 
ne serions même pas conscients. L'inconscient freudien nous apparaît donc 
comme une « conduite magique », car comment pourrions-nous agir sur 
l'inconscient quand nous n'en sommes même pas conscient au départ. 
Ayant donc distingué la mauvaise foi du mensonge, nous pouvons 
passer à un examen plus approfondi du concept de mauvaise foi, afin de voir 
quelle forme elle prend dans notre conduite. 
28 Ibid. p.87. 
29 Ibid. p.87. 
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Les conduites de mauvaise foi 
La distinction entre le mensonge et la mauvaise foi ne nous a pas 
permis de concevoir comment la mauvaise foi peut venir à l'être, ou, formulé 
autrement, « que doit être l'homme en son être, s'il doit pouvoir être de 
mauvaise foi30. » Pour tenter d'élucider cette question, nous utilisons un 
exemple tiré de l'Être et le néant qui nous servira ensuite pour analyser en 
situation les procédés qu'utilise une personne pour se maintenir dans la 
mauvaise foi. 
L'exemple est le suivant; un homme appelons-le Michel, est intéressé par 
une femme que nous nommerons Chantai. Michel invite donc Chantai au 
restaurant pour dîner en tête à tête. Or, Chantai de son côté refuse de 
prendre conscience des « premières approches31 » que Michel lui fait. 
Chantai chosifie de ce fait les possibilités réelles du rendez-vous et elle se 
constitue de mauvaise foi face à ces possibles qu'elle choisit d'ignorer. 
Ensuite, Michel lui dit qu'il l'admire, mais Chantai refuse encore de voir le désir 
de Michel envers elle et transcende ce sentiment de désir qui pourrait même 
être conçu comme un désir sexuel vers des sentiments plus nobles comme 
l'estime ou le respect. Chantai continue donc de se maintenir dans la 
mauvaise foi. Or, Michel pose un autre acte, celui de prendre sa main. 
Chantai se retrouve donc dans une situation ou elle est obligée de choisir, 
30 Ibid. p.89. 
31 Ibid. p.89-90. 
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puisqu'en laissant sa main, elle consent aux avances de Michel. Toutefois, 
Sartre identifie à ce stade un « divorce entre l'âme et le corps32. » Chantai se 
met à parler d'elle et se chosifie elle-même pour ne pas choisir. Sa « main 
repose donc inerte entre les mains chaudes de son partenaire : ni consentante 
ni résistante-une chose33. » Cet exemple nous permet d'identifier trois étapes 
par lesquelles Chantai ressaisit sa mauvaise foi en déviant les possibilités 
réelles de la situation et en se retirant dans l'inaction. Nous nous devons 
maintenant d'examiner ces trois procédés plus en profondeur. 
Sartre dégage de ces trois procédés une unité qu'il présente comme un 
« certain art de former des concepts contradictoires, c'est-à-dire qui unissent 
en eux une idée et la négation de cette idée34. » Il y a ici utilisation de la 
double propriété de l'être humain, soit la facticité et la transcendance. Or, la 
mauvaise foi a pour conséquence d'empêcher la coordination ou le 
dépassement dans une synthèse de ces deux aspects de la réalité humaine. 
Nous pouvons donc nous demander comment la mauvaise foi fait pour 
empêcher la synthèse? En fait, elle affirme la facticité comme étant la 
transcendance et la transcendance comme étant la facticité pour qu'on puisse 
se retrouver face aux deux quand on en saisit qu'une. Ce qui fait qu'elles sont 
en « désagrégation perpétuelle », car dans un même temps je prends 
conscience de ma facticité et je transcende mon être au-delà de ma réalité. 
32 Ibid. p.90. 
33 Ibid. p.90 
34 Ibid. p.91. 
Ainsi dans la mauvaise foi je passe de la transcendance à la facticité et vice-
versa pour m'échapper de la réalité et du même coup de mon identité. C'est 
donc en ce sens que Sartre dit : « c'est précisément par la transcendance que 
j'échappe à tout ce que je suis35. » Dans notre exemple présenté plus haut, 
Chantai accepte l'estime et le respect de Michel, mais elle ne transcende pas 
plus loin les avances de Michel et, de ce fait, elle les chosifie dans la facticité 
présente. Ceci fait en sorte que la synthèse entre transcendance et facticité 
ne se fait plus, le dépassement perpétuel est arrêté, puisque l'estime et le 
respect ne sont que de l'estime et du respect pour Chantai. Cette estime et ce 
respect deviennent donc chosifiés sans aucune possibilité de se transcender 
vers d'autres possibles; la création et le dépassement vers d'autres possibles 
sont suspendus. 
Toutefois, les concepts « transcendance-facticité » ne sont qu'un des 
instruments qui nous permettent d'atteindre la mauvaise foi. Il y a aussi la 
dualité « pour-soi/pour-autrui », puisque nous pourrions croire que mon regard 
me révèle vraiment la vérité de qui je suis et qu'au contraire le regard d'autrui 
pourrait n'atteindre qu'une « image déformée » de qui je suis. Or, l'action 
semble être le moteur qui crée et définit notre identité, ce qui nous empêche 
dans un certain sens de tomber dans une fixation de notre identité, et ce, dans 
une temporalité donnée. Par exemple, l'homme qui dit que « je suis ce que 
35 Ibid. p.92. 
j'ai été36 » chosifie son présent et son futur sur son passé. Et l'homme qui dit 
« je ne suis pas ce que j'ai été37 » ne met l'accent que sur la transcendance 
de son être pour éliminer ce qu'il a été. Toutefois, si l'action devient le moteur 
qui nous permet de construire notre identité, il nous est plus permis d'arrêter la 
création perpétuelle permise par la dualité « transcendance-facticité » et nous 
devenons responsables de l'entièreté de notre existence et de nos actions. 
Ainsi, l'être devient un « être qui est ce qu'il n'est pas et qui n'est pas ce qu'il 
est38. » 
Maintenant que les procédés de la mauvaise foi ont été décrits et que 
nous avons vu comment ceux-ci affectent notre identité, nous allons examiner 
l'antithèse de la mauvaise foi, soit la sincérité. Cela nous permettra peut-être 
de répondre à la question, Quelle forme doit prendre l'identité pour qu'elle soit 
authentique et y-a-t-il incompatibilité entre l'affirmation d'identité et 
l'authenticité? 
Identité et sincérité 
Pour commencer, spécifions que la sincérité « se présente comme une 
exigence et [que] par conséquent, elle n'est pas un état39. » Or, le principe 
36 Ibid. p.93. 
37 Ibid. p.93. 
38 Ibid. p.93. 
39 Ibid. p.93. 
d'identité - s'il est défini comme ce qui est, c'est-à-dire que s'il prend la 
définition de l'en-soi - entraîne du même coup l'abolition d'une possible 
mauvaise foi dans l'être, puisque nous serions ce que nous sommes, sur un 
mode d'être qui ne nous permet pas d'être autres. L'identité devrait donc être 
définie comme un « principe synthétique » qui combine plusieurs facettes de 
la réalité-humaine, et ce, afin d'arriver à construire des identités différentes 
dans chaque être. Toutefois, nous devons nous demander quelles sont les 
facettes de la réalité humaine qui influencent la construction identitaire de 
notre moi. Est-ce la liberté, la facticité, la transcendance ou tous ces éléments 
mis ensemble? Quand nous y regardons de plus près, nous nous apercevons 
que ces trois éléments que nous venons de soulever à titre d'hypothèse 
découlent de l'expérience du monde et permettent à chaque être humain de 
n'être pas totalement identique. Nous pouvons donc avancer que l'identité se 
construit dans le monde et non en nous. L'identité ne serait donc pas un objet 
pré-bâti qui nous serait donné avant notre existence à partir d'une causalité 
extérieure ou divine, mais il serait plutôt un processus de création libre qui 
nous permettrait d'orienter nos choix et nos actions, puisque nous agissons 
par rapport à un futur qui n'est pas encore et non à partir d'une identité déjà 
construite et objet. 
Une autre conséquence qui découlerait de l'affirmation selon laquelle nous 
serions ce que nous sommes, c'est-à-dire des êtres en-soi, est que « la 
mauvaise foi deviendrait à tout jamais impossible et la franchise cesserait 
d'être l'idéal de l'homme pour devenir son être40. » Toutefois, nous ne 
sommes pas ce que nous sommes, on se « fait être ce que nous sommes41. » 
L'identité prend donc la forme d'une construction, un processus en perpétuelle 
création et cela grâce à la transcendance qui nous permet de nous projeter 
vers nos possibilités existentielles. De ce fait, notre être est une 
représentation en perpétuel changement dans le monde, et ce changement 
s'effectue par notre action. Sartre voit donc juste lorsqu'il dit : « le faire 
soutient l'être42. » C'est le faire qui permet de donner une raison d'être à 
l'être, un engagement, ainsi sans la liberté d'agir et de se faire, l'être serait un 
être-chose, c'est-à-dire un être en-soi. 
Il nous faut à présent se demander comment il est possible d'être 
sincère si la sincérité c'est « être ce qu'on est43 », car notre être s'échappe 
perpétuellement, ce qui a pour conséquence l'impossibilité de le figer en en-
soi et du même coup d'être ce qu'on est. La sincérité relèverait donc de la 
mauvaise foi, puisque dans les deux cas nous sommes des êtres qui sont ce 
qu'ils ne sont pas et ne sont pas ce qu'ils sont, et ce, parce que notre « avenir 
est vierge44 », c'est-à-dire qu'il est à faire et à construire. C'est donc pour 
cette raison que « la structure essentielle de la sincérité ne diffère pas de celle 
de la mauvaise foi, puisque l'homme sincère se constitue comme ce qu'il est 
40 Ibid. p.93. 
41 Ibid. p.93. 
42 Ibid. p.97. 
43 Ibid. p.97. 
"ibid. p. 100. 
pour ne pas l'être45. » Toutefois, nous nous devons de distinguer entre la 
sincérité qui porte sur le passé et la sincérité qui porte sur le présent. La 
sincérité qui porte sur le passé, nous dit Sartre, ne pose pas problème si nous 
avouons les vrais plaisirs ou les vraies intentions que nous avons eues dans 
telle situation passée. Or, ici ce n'est pas cette sincérité qui nous importe, 
mais bien la sincérité qui porte sur le présent. Cette sincérité a la même 
structure que la mauvaise foi, car quand je veux être sincère et être ce que je 
suis soit ce que l'on considère habituellement comme l'authenticité --
quelques instants après j'y échappe, et ce, par la structure de mon être. C'est 
donc pour cette raison que Sartre lorsqu'il définit l'authenticité écrit : « être 
authentique, c'est réaliser pleinement son être-en-situation46 », car nous 
pouvons être authentique à ce que nous sommes que dans une situation 
donnée, puisqu'après nous la dépassons en nous transcendant vers d'autres 
possibilités existentielles, ce qui fait évoluer notre moi, c'est-à-dire notre 
identité vers ce que nous ne sommes pas encore. 
Il nous faut aussi noter que la mauvaise foi et l'inauthenticité sont à 
distinguer, comme nous le rappelle Alain Flajoliet contre Philippe Cabestan : 
« I l  e s t  à  n o t r e  a v i s  i n e x a c t  d ' a s s i m i l e r  c o m m e  l e  f a i t  P .  
Cabestan47 les concepts de mauvaise foi et d'inauthenticité dans \'Être 
et le néant. La mauvaise foi désigne un ensemble de conduites 
existentielles présentes nécessairement en tout être humain (donc 
non qualifiables moralement), en ce sens que leur fondement est la 
structure existentiale de la présence (à) soi. Il s'agit pour l'homme de 
45 Ibid. p. 100. 
46 Sartre, Jean-Paul, Carnets de la drôle de guerre, Coll. « NRF », Éd. Gallimard, 1995, p.244 
47 Cabestan, Philippe, « Authenticité et mauvaise foi: que signifie ne pas être soi-même? », Revue Les 
Temps Modernes : Notre Sartre, #nos 632-633-634, juillet-octobre 2005, p. 604 à 625. 
jouer avec la liberté facticielle qu'il est. L'inauthenticité en revanche 
désigne certaines conduites existentielles choisies par tel ou tel être 
humain (donc qualifiable moralement, en l'occurrence négativement), 
et caractérisées par le désir de fuir la liberté facticelle que l'homme 
est48. » 
En somme, la mauvaise foi découle de l'ontologie et est spontanée, tandis 
que l'inauthenticité découle de l'éthique et est choisie. Le personnage 
d'Oreste dans Les Mouches est un exemple d'authenticité. Il renonce à se 
chosifier « roi Oreste » pour quitter le trône qu'il mérite et pour continuer son 
chemin en remplaçant ses actes par d'autres. L'authenticité c'est donc choisir 
et affirmer notre liberté dans chaque situation qui se présente à nous et non 
choisir en s'appuyant sur des idéologies ou des décorums moraux, 
vestimentaires ou sociaux. Il ne faut pas agir d'une telle façon parce que c'est 
l'image que la société nous renvoie de comment nous devons agir, mais 
choisir notre comportement et nos actions à partir de l'évaluation que nous 
faisons de la situation. 
48 Flajolier, Alain, « Ontologie, morale, histoire », Le Portique #16 Sartre : conscience et liberté, p. 106, 
Université Marc Bloch, 2e semestre 2005. 
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Égo, Je et Moi 
Maintenant que nous avons examiné les concepts de l'ontologie 
phénoménologique indispensables à notre recherche, nous pouvons examiner 
ce que Sartre écrit sur l'égo et évaluer si sa conception de l'ego est cohérente 
avec cette ontologie phénoménologique. Nous montrerons que celui-ci prend 
comme structure constitutive la transcendance, ce qui en fait un objet 
transcendantal, c'est-à-dire en perpétuel dépassement et réaffirmation. Le fait 
que Sartre conçoit notre action non pas comme la conséquence d'un égo 
« habitant de la conscience », mais comme libre fait que l'égo se construit 
dans le monde à partir de nos actions et des choix que nous décidons de faire 
dans telle ou telle situation. Alors il est légitime de se demander sur quoi on 
oriente et on base nos choix pour agir de telle façon au lieu de telle autre? 
C'est la question morale qui apparaît ici. On en revient donc aux questions 
soulevées par Vincent de Coorebyter et Jean-Marc Mouillie dans l'introduction 
à savoir, 
« comment sans égo ni autre armature transcendantale49, une 
conscience peut-elle unifier son divers ou maintenir une ipséité? 
Comment la figure mise en place par l'intentionnalité, à savoir une 
suite liée d'éclatements qui nous arrachent à nous-mêmes, qui ne 
laissent même pas à un nous-mêmes le loisir de se former derrière 
eux, peut-elle précisément être liée à soi, éviter l'inconscience de soi 
ou l'ébahissement mystique devant l'objet50. » « Comment la vie 
impersonnelle et anonyme de la conscience pure donne-t-elle lieu à 
une individualité singulière? Que signifie être ou avoir un soi, un moi, 
un égo, une conscience, une subjectivité, une intériorité, une 
personnalité? Comment ces distinctions peuvent-elles et doivent-elles 
49 On entend par armature une structure qui soutiendrait la structure, qui en serait son ossature, en 
philosophe on dirait qui la fonde. 
50 Sartre, Jean-Paul, La transcendance de l'égo et autres textes phénoménologique, Éd. Vrin, p.ll, 2003. 
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s'établir? Qui est Je? Je existe-t-il? Je est-il un autre? Y-a-t-il 
plusieurs moi en moi? Où sont l'unité, le fond, le centre, la réalité, 
l'identité, la constance, la singularité, les limites de mon être? Suis-je 
pour quelque chose dans le fait d'être ce que je suis? Que puis-je à 
moi? Que dois-je aux autres51? » 
Nous allons donc voir ce que Sartre en dit et contre qui il se positionne, 
en nous appuyant en majeure partie sur La transcendance de l'égo. Ensuite, 
nous pourrons examiner les différentes interprétations des commentateurs 
pour voir ce qu'ils suggèrent pour répondre à ces questionnements et nous 
prendrons position. 
Thèse de La transcendance de l'Ego et refus de toute armature 
transcendantale 
Sartre formule sa thèse dès le début de La transcendance de l'Ego. 
« Nous voudrions montrer ici que l'Ego n'est ni formellement ni matériellement 
dans la conscience : il est dehors, dans le monde; c'est un être du monde, 
comme l'Ego d'autrui52. » Il s'en prend donc aux deux conceptions 
psychologiques qui font de l'Ego un « habitant de la conscience », soit en 
« affirmant sa présence formelle au sein des « Erlebnisse53 », comme principe 
« vide d'unification54. » Ou soit en affirmant « sa présence matérielle, comme 
centre des désirs et des actes55. » Sartre évite également de tomber dans le 
51 Mouillie, Jean-Marc, Conscience, égo et psyché, Coll. « Philosophies », Éd. Presses universitaires de 
France, 2000, p.7 
52 Sartre, Jean-Paul, La transcendance de l'égo et autres textes phénoménologiques, Éd.Vrin, 2003, p.93 
53 « Sartre est un de ceux qui ont imposé la traduction d'Erlebnis par « vécu ». Ibid. p.177. 
54 Ibid. p.93. 
55 Ibid. P.93. 
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solipsisme, c'est-à-dire dans une doctrine qui affirme que seuls existent pour 
le sujet pensant le moi et ses manifestations. Nous pouvons aussi entrevoir 
que les actions et le corps seront deux aspects par lesquels mon identité 
prendra forme et s'incarnera dans le monde auprès d'autrui. 
Toutefois, avant d'explorer ces aspects nous allons voir pourquoi Sartre 
refuse l'existence d'un Je transcendantal qui serait situé derrière la 
conscience. Tout d'abord, notons que ce Je transcendantal est justifié par 
« un besoin d'unité et d'individualité de la conscience56 ». Cependant, pour 
Sartre, il ne peut y avoir absolument rien derrière la conscience, puisque la 
conscience est ce par quoi il y a un monde et un Moi, elle en est le 
dévoilement. Le monde et le Moi me sont donnés d'un seul coup par la 
conscience. C'est pourquoi Sartre dit que sa conception de l'Ego fait 
disparaître la dualité sujet-objet, puisque le Moi et le Monde sont deux 
concepts de la conscience absolue qui sont impersonnels et c'est par eux-
mêmes qu'ils se trouvent unis. De plus, tout ce qui arrive, j'en prends 
conscience par ma conscience. Sans conscience, c'est le vide, le rien, le 
néant. Donc pour Sartre, premièrement, la conscience s'unifie elle-même. 
Qui dit une conscience dit toute la conscience, c'est une propriété de la 
conscience. Deuxièmement, l'individualité pour sa part est déjà une partie 
intégrante de la conscience. C'est donc la conscience qui rend possible l'unité 
et la personnalité de mon Je et qui fait du même coup que le Je 
56 Ibid. p.96. 
transcendantal n'a en conséquence pas de raison d'être. C'est donc parce 
que « toutes mes perceptions et toutes mes pensées se rapportent à ce foyer 
permanent que ma conscience est unifiée57. » Je peux donc distinguer ma 
conscience de celle de Jacques ou de Michelle. Dans ce cadre, « la 
phénoménologie n'a pas besoin de recourir à ce Je unificateur et 
individualisant, puisque la conscience se définit par l'intentionnalité. Par 
l'intentionnalité elle se transcende elle-même, elle s'unifie en s'échappant58. » 
Ainsi, à la question soulevée par Vincent de Coorebyter, Sartre répondrait que 
la conscience est un pôle unificateur qui ne requiert pas de Je derrière elle. 
Ce Je serait pour Sartre un peu comme un « arrière-monde ». Mais si la 
conscience est le pôle unifiant et individualisant de notre être, sur quoi 
pouvons-nous nous baser pour orienter et diriger nos actions et nos conduites 
dans le monde? Qu'est-ce qui nous permettra de nous guider dans nos choix 
si nous n'avons aucune idée de qui nous sommes? Comment pourra-t-on 
atteindre l'authenticité s'il n'y a pas de Je a priori? Et s'il n'y a pas de Je 
comment savoir si j'agis en conformité avec mon moi? L'être authentique 
pour Sartre est-il un être sans Je? Enfin, comment donner une valeur à la vie 
et éviter les deux extrêmes que sont l'essentialisme et le nihilisme? Pour 
Sartre, « c'est la conscience qui rend possible l'unité et la personnalité de mon 
Je. De plus, s'il n'y a pas de Je transcendantal, le Je ne peux apparaître que 
par la réflexion et le choix. C'est moi qui le crée, qui lui donne sens. Ainsi, 
quand je suis dans le monde, au musée par exemple, contemplant une 
57 Ibid. p.96. 
58 Ibid. p.96-97. 
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sculpture de l'artiste Christian Michaud représentant le cheval de Troie, je n'ai 
pas conscience de Moi contemplant le cheval de Troie, mais simplement et 
uniquement conscience de la sculpture qu'est le cheval de Troie. Nous 
constatons donc que sur le plan irréfléchi de la conscience, il n'y a pas de Je, 
car la conscience est seulement conscience de l'objet et conscience non-
positionnelle d'elle-même. Il faut donc que la conscience soit positionnelle et 
réflexive pour avoir conscience du Je. L'autre théorie qui affirme la présence 
matérielle du Moi, a pour sa part déclaré que si « le Moi n'est pas présent à la 
conscience, il est caché derrière elle et qu'il est le pôle d'attraction de toutes 
nos représentations et de tous nos désirs. Le Moi chercherait donc à se 
procurer l'objet pour satisfaire ces désirs. Autrement dit, c'est le désir ou si 
l'on veut le Moi désirant qui est donné comme fin et l'objet désiré qui est le 
moyen59. » Cependant, un Moi désirant qui se cacherait derrière la 
conscience comme ces « arrières mondes » chimériques ne fait aucun sens 
pour Sartre, car ce désir serait ce qui gouvernerait notre être et du même coup 
abolirait la liberté de conscience qui nous permet d'exercer tel choix au lieu de 
tel autre dans telle situation spécifique. Ainsi, l'erreur fréquente que Sartre 
reproche aux psychologues de faire, c'est de confondre la structure des actes 
réflexifs avec celle des actes irréfléchis, c'est-à-dire que pour eux la 
conscience réfléchie est celle qui est première et qui est dissimulée dans 
l'inconscient. De plus, s'il n'y a pas de Moi transcendantal, le Je que je suis 
dans le monde ne serait pas identique au Moi de ma conscience? Le Moi et le 
Je seraient donc les deux faces qui constituent l'Ego. 
59 Ibid. p. 105. 
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Avant d'entreprendre l'examen de la constitution de l'Ego, nous nous 
devons de définir le Je et le Moi, puisqu'ils constituent les deux faces de l'Ego. 
Le Je est défini par Sartre comme la partie de l'Ego qui contient « l'unité des 
actions60 ». Le Moi désigne la partie de l'Ego qui est « l'unité des états et des 
qualités61 ». La qualité est une unité de passivités objectives, tandis que les 
états et les actions sont des unités noématiques de spontanéités qui trouvent 
l'unité réclamée dans l'Ego. L'Ego est donc unité des actions et des états qui 
« apparaît comme un objet transcendant réalisant la synthèse permanente du 
psychique62. » De là, « l'action ou l'état se retourne sur l'Ego pour le qualifier. 
Ceci nous ramène encore à la relation de participation. Tout nouvel état 
produit par l'Ego teinte et nuance l'Ego dans le moment où l'Ego le produit. 
L'Ego est en quelque sorte envoûté par cette action, il en participe63. » Dans 
ce cadre, l'Ego ne serait rien s'il était en dehors du tout physique des états et 
des actions qu'il supporte. La fameuse citation d'Arthur Rimbaud « Je est un 
autre64 » dans une lettre à Georges Izambard, dite La lettre du voyant, va 
dans le sens de Sartre. « La spontanéité des consciences ne saurait émaner 
du Je65. » Elle va au contraire à sa rencontre. Au départ, elle est 
« spontanéité individuée et impersonnelle » (sans Je). Ainsi, comme la 
60 Ibid. p. 107. 
61 Ibid. p. 107. 
62 Ibid. p.114. 
63 Ibid. p.119. 
64 Rimbaud, Arthur, Poésies, Une saison en enfer, Illuminations, Coll. « Poésie », Éd. Gallimard, 2005, p.84 
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conscience est une spontanéité impersonnelle, elle se « détermine à 
l'existence à chaque instant, sans qu'on puisse rien concevoir avant elle66. » 
L'Ego étant donc dans le monde au travers des choses, sur quoi peut-il se 
baser pour choisir et agir? Comment l'action est-elle possible sans Je? 
Comment orienter nos actions si nous n'avons aucune armature 
transcendantale pour nous guider afin de faire tel choix au lieu de tel autre? 
Dans les Cahiers pour une morale, il va jusqu'à affirmer que notre but devrait 
être de nous « débarrasser du Je et du Moi et de vivre sans Ego67 ». Mais si 
le système sartrien repose sur la structure de la conscience telle que décrite 
par la phénoménologie de Sartre, comment garantir la responsabilité d'un 
sujet qui sans cesse s'échappe à lui-même. Quel rôle joue le corps, autrui, 
l'action, le projet dans la construction de mon identité? Comment arriver à 
dégager un sens et une valeur et du même coup éviter l'essentialisme et le 
nihilisme? Afin de répondre à tous ces questionnements qui viennent d'être 
soulevés, nous allons examiner les définitions du Moi, car Sartre, en distingue 
trois aspects qui jouent un rôle dans la construction de l'identité d'une 
personne. 
66 Ibid. p. 127. 
67 Sartre, Jean-Paul, Cahiers pour une morale, Coll. « Bibliothèque de philosophie », Éd. Gallimard, 1983, 
p.433 
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Avant d'entreprendre l'examen des différents aspects du Moi, nous 
allons premièrement montrer que le Moi peut prendre différentes définitions, 
tout dépendamment des domaines d'études de celui-ci. Par exemple, le Moi 
peut être conçu comme une substance immuable et éternelle d'une personne 
par un théologien. Il peut être décrit par un psychologue comme les capacités 
mentales et physiques dont est doué l'être humain. Pour un sociologue ou un 
anthropologue, le Moi peut être relié à la construction de la personne en 
conformité avec les normes et l'idéal de la société dans laquelle il existe. 
Dernièrement, le poète ou l'artiste peuvent concevoir le Moi comme un 
processus de création qui se construit pendant toute notre existence et qui 
n'est achevé qu'au moment de notre mort68. La conception de Sartre va dans 
le sens de la dernière définition du Moi, c'est-à-dire celle de l'artiste. En effet, 
Sartre conçoit l'être humain comme un néant qui a à se faire, car comme nous 
l'avons constaté plus haut, chez l'être humain l'existence précède l'essence, 
l'être humain devient un être non substantiel, c'est-à-dire une ouverture, un 
pour-soi, tout en étant aussi transcendance. 
Sartre se place donc en opposition avec deux autres théories. 
Premièrement, il rejette la théorie qui fait du Moi une substance, c'est-à-dire 
un Moi qui posséderait une nature préétablie et attribuée par Dieu. Il s'oppose 
donc à la théorie créationniste, qui réduit l'homme au déterminisme, en 
68 Les définitions des différents domaines sont ceux données par Ashok K. Malhotra dans le texte intitulé 
« Sartre and Samkhya-Yoga on Self » dans Culture and Self, Queen's University, Stauffer Library, janvier 
1997, p.lll 
établissant d'avance le but de l'existence, c'est-à-dire suivre ces préceptes qui 
viennent d'une essence divine. Deuxièmement, Sartre s'oppose à 
l'identification du Moi avec une quelconque nature humaine universelle ou 
transcendantale. Selon lui, l'être humain naît sans essence, il est tout à faire. 
De plus, la vie n'a pas de direction prédéfinie par une entité transcendantale 
quelconque; ainsi le futur est à construire, c'est à nous d'y laisser notre 
marque. Il croit aussi que l'être humain ne peut être défini et, que de ce fait, 
on ne peut affirmer ce qu'il doit être, car il est persuadé qu'il n'y a pas de Dieu 
créateur de l'univers et que l'être humain est jeté dans le monde par 
contingence. Et même si Dieu avait doté l'homme d'une essence, de par sa 
conscience, l'être humain ne pourrait pas ne pas avoir la possibilité de 
remplacer l'essence qui lui aurait été donnée. Il en conclut que l'être humain 
ne possède aucune essence. 
Maintenant que nous avons pris conscience de ces aspects qui clarifie la 
position de Sartre sur le Moi, nous pouvons passer à l'examen des trois 
différents aspects, soit le Moi comme conscience pré-reflexive ou sans Ego, le 
Moi comme Ego ou personnalité et dernièrement, le Moi comme valeur. 
Le Moi comme conscience pré-réflexive ou sans Ego 
La conscience pré-réflexive, c'est-à-dire sans Ego, est sans armature 
transcendantale. Cette conscience est le point de départ de notre projet et 
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d'où le choix d'être découle. À partir de cette conscience, l'être prend 
conscience qu'il n'a rien d'absolument décidé d'avance et que chaque choix, 
aurait pu être totalement différent. La conscience pré-réflexive nous dévoile 
donc que nous serons figés qu'au moment de notre mort, quand il nous sera 
devenu impossible d'agir, de changer un choix, de nous faire autre. 
Sartre dégage de son analyse de la conscience pré-réflexive trois 
caractéristiques. Premièrement, cette conscience est impersonnelle et isolée 
des autres consciences, en tant qu'elle se construira elle-même dans le 
monde, c'est-à-dire qu'elle ne découle pas d'un moule préétabli qui servirait 
de fondation pour asseoir ses choix. Deuxièmement, elle est sans Ego. Elle 
n'est aucunement soutenue par une quelconque armature transcendantale qui 
se cacherait derrière la conscience. Dernièrement, c'est la conscience qui me 
fait prendre conscience du rapport que j'entretiens avec le monde. Elle me 
dévoile aussi la différence ontologique fondamentale entre l'en-soi et le pour-
soi. 
Le Moi comme Ego ou comme personnalité 
Nous nous devons d'insister ici que l'Ego ne découle pas d'une 
égologie, c'est-à-dire qu'il n'est pas une partie de la conscience, mais plutôt 
un produit de cette dernière. Il se découvre à nous par l'acte de réflexion non 
pas comme un Moi entièrement constitué, mais au contraire, comme une 
poursuite de l'être. Comme l'écrit Henri Michaux dans Voyage en grande 
Garabagne, « l'homme n'est pas un être, mais un effort vers l'être. » L'Ego 
est certes présent, mais qu'à l'horizon. Il déborde continuellement la 
conscience à partir de la transcendance, ce qui a pour effet de maintenir une 
création continue qui s'affiche à partir de nos actes et de ce fait maintient l'Ego 
à l'horizon de l'être. Sartre précise que c'est seulement dans la peur ou dans 
la mauvaise foi que ma conscience se borne à penser que ma conscience est 
mon Moi. C'est bien parce qu'il y a une distinction à faire entre Ego et 
conscience que la vie est totale liberté en même temps que totale 
responsabilité. L'Ego est donc ouvert et il évolue dans le monde. Maintenant 
nous examinons deux types de relation qu'entretient l'Ego, soit la relation de 
mon Ego avec moi et la relation de mon Ego avec autrui. 
Le problème que pose la relation de mon Ego avec moi-même ou avec 
autrui, découle de la possibilité de se construire un Ego à partir d'une image 
de soi qu'on projette, ce qui aurait pour conséquence de contaminer la praxis, 
celle-ci se définissant comme un mouvement qui tente d'établir une réalité en 
place qui n'existe pas encore. Nous suivons Hazel Barnes qui en explique 
très bien la conséquence en notant : « instead of acting in order that an end 
that requires courage should be achieved, I will act because I want to be a 
courageous person or, worse yet, to be what others would consider a 
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courageous person69. » Toutefois comme nous l'avons explicité dans la 
section sur la mauvaise foi et l'authenticité, l'être authentique pour Sartre agit 
à partir d'un choix réfléchi qu'il a fait librement. Au contraire, l'être humain qui 
est inauthentique tente d'échapper à l'angoisse de sa condition de pour-soi en 
se chosifiant soit à partir de son propre jugement comme devant agir de telle 
façon, parce qu'il est médecin ou avocat par exemple ou soit à partir de l'idée 
que les gens se font de comment devrait agir un médecin ou un avocat. L'être 
inauthentique se laisse donc guider aveuglement, par des décorums de toutes 
sortes, qu'il s'agisse de morale, de modèles vestimentaires, etc. 
Sartre s'oppose à cette vision confortable de l'identité qui en vient à nous 
figer sur le mode de la quotidienneté et de la nostalgie. On constate donc que 
Sartre aborde l'identité du côté de la « conscience laborieuse », du choix du 
destin, du projet et de l'action. Notre identité passée ne doit donc pas dicter ni 
contaminer nos choix. Le choix au contraire doit se renouveler à chaque 
instant en fonction d'un futur qui n'est pas encore. Sartre veut ainsi éliminer 
l'attitude d'essentialisation qui consiste à être vus et objectivés pour être 
reconnus, c'est-à-dire se laisser conduire par l'image de soi reflétée par autrui 
pour agir. Sartre distingue donc le corps de l'Ego en écrivant que le corps 
nous individualise, tandis que l'Ego nous personnalise. Par exemple, le corps 
nous est donné beau, laid, grand, maigre, etc. Nous pouvons bien sûr le 
69 Barnes, Hazel E., "The rôle of the Ego in reciprocity", Rethinking Sartre: Philosophy, Political Thought, 
p.152. 
70 
modifier grâce à la technologie, mais il a des qualités qui ne se changent pas 
vraiment; comme être sourd. Tandis que l'égo ne nous est pas donné au sens 
du corps. Il se construit par le choix et l'action. Ceci dit, nous pouvons 
maintenant passer à l'examen du Moi comme valeur. 
Le Moi comme valeur 
La valeur comme Moi exprime la poursuite de la construction de mon 
Moi que je ne suis pas encore, vers le Moi que j'ai choisi librement que je 
voudrais être. C'est donc un projet qui est positionné vers le futur et auquel 
l'être aspire dans le futur. Pour Sartre ce Moi comme valeur est sous-tendu 
par un désir fondamental, qui est le désir d'être le créateur de ma personne et 
en même temps d'être celui par qui la justification de mon être est 
appréhendée. Sartre appelle ce désir, le désir d'être en-soi-pour-soi, c'est-à-
dire être Dieu. Toutefois, comme le remarque Malhotra, « the self as value is 
never an actual self but a self-making process70. » Ainsi, l'impossibilité d'être 
en-soi-pour-soi et la condition de l'être d'être toujours en suspens, pouvant 
toujours décider de changer et de se faire autre fait en sorte comme l'écrit très 
justement Hazel Barnes que, « I should live with the realization that my nature 
is a demand but not a recourse. The Ego is neither the cause of my actions 
70 Malhotra, Ashok K., "Sartre and Samkhya-Yoga on self, Queen's University, Stauffer Library, 1 janvier 
1997, p.117 
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nor a pattern to guide them, it is not a fixed self thought it may be thought of as 
the self to which my consciousness has become accustomed71. » 
Ces trois aspects du Moi, soulèvent des questions. Par exemple, 
comme nous l'avons constaté dans le premier aspect du Moi que nous avons 
traité, Sartre ne fait pas de distinction entre le Moi comme conscience pré-
réflexive et le Moi comme un être sans Ego. Nous pouvons donc légitimement 
nous demander tout comme Malhotra, si une personne authentique serait pour 
Sartre une personne sans Ego? Or, comme nous avons pu le constater dans 
la section sur la mauvaise foi et l'authenticité, une personne authentique pour 
Sartre est une personne dont les actions ne découlent pas d'une 
essentialisation à partir de traits quelconques, mais d'actions qui prennent 
comme origine la spontanéité et la liberté. Il faut donc que les actes que nous 
accomplissons soient choisis et aient pour origine la liberté, puisque la liberté 
est la plus haute valeur selon Sartre. Comme il le dit dans les Cahiers pour 
une morale, « il faut donner la liberté humaine comme fondement à Pêtre-du-
monde. » Sartre devra donc trouver la valeur qui permet de donner le plus de 
liberté possible à nos choix. Nous verrons plus loin que cette valeur sera la 
générosité, qui sera à distinguée de la serviabilité et du don. 
Nous pouvons nous demander comment sera-t-il possible de faire abstraction 
des valeurs religieuses ou morales qui nous ont été inculquées pendant notre 
71 Barnes, Hazel E., "Sartre's concept ofthe self, Review of Existential Psychology and Psychiatry, Volume 
17,1980-1981, p.48 
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enfance? Comment faire abstraction des normes de pensées qui m'ont été 
données par l'environnement où j'ai évolué? N'est-ce pas une utopie de 
penser que nous pouvons, un peu à la manière du voile d'ignorance de Rawls, 
faire abstraction des expériences qui nous ont marquées, afin d'atteindre le 
plus près possible un rationalisme objectif? La raison peut-elle être objective? 
Ou n'est-elle pas plutôt toujours donnée par des valeurs sociales, où elle 
prend socle? Une valeur n'est-elle pas toujours située dans un cadre social, 
religieux, etc.? Alain Flajoliet demande aussi comment « éviter que l'action 
réelle ne s'insère dans le jeu des causes mondaines relevant de l'extériorité 
d'inertie, de sorte que notre responsabilité soit à chaque instant mesurée par 
la situation où notre liberté s'engrène72? » Notons que ces questions sont 
légitimes, mais n'entrent pas dans le cadre de ce mémoire. Il faudrait leur 
consacrer un autre travail, car nous n'entrons pas dans la philosophie de 
Sartre, où il traite du poids de l'histoire, de la violence et de la conversion. Il 
est certain que la conversion découle d'un choix et qu'on est responsable de 
ce choix subjectivement, mais la possibilité de la conversion déborde notre 
analyse de la conception de l'identité ouverte et ses répercussions morales. 
Notre travail a comme limite de relever les conséquences morales dans un 
perspective d'identité ouverte et non pas de fonder une morale à partir de 
celle-ci. Cependant, même s'il est impossible de déterminer l'impact réel des 
différentes forces qui agissent sur nous, comme la société, la famille ou les 
conditions de notre enfance qui pourraient nous avoir marqués, il en reste que 
72 Flajoliet, Alain, "Ontologie, morale, histoire", dans le Portique numéro 16 Sartre : Conscience et liberté, 
2005, p. 111. 
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pour Sartre, je suis toujours libre de les nier, de les accepter, de me révolter 
dû au fait que mon identité est toujours ouverte. Dans le Saint Genet 
comédien et martyr, Sartre résume ainsi sa vision de la liberté : « Nous ne 
sommes pas une motte de terre glaise. L'important n'est pas ce qu'on a fait 
de moi, mais ce que je fais (de moi-même) de ce que l'on a fait de moi73. » 
Avant de passer aux considérations morales, nous devons spécifier 
qu'en donnant la liberté comme plus haute valeur, Sartre évite les valeurs 
aliénantes. Une valeur peut donc être aliénante, c'est-à-dire que dès qu'une 
valeur tend à l'objectivation de soi, par exemple à partir de valeurs ou de titres 
comme ceux de noblesse, de bourgeois, d'ouvrier, etc., on perd de notre 
liberté et on tombe dans l'esprit de sérieux et dans la mauvaise foi. On 
bascule du côté de l'objectivation et de l'inauthenticité. Au contraire en 
acceptant cette liberté, nous acceptons aussi du même coup la responsabilité 
totale de nos actions, puisque celles-ci découlent d'un choix libre que j'ai fait 
de mon être. Le Moi ne peut donc pas être sans Ego sur le plan réfléchi, 
puisque l'Ego est la structure qui fait en sorte que mes actions sont reliées à 
Moi et à la responsabilité que cela entraîne. 
Nous nous devons donc de répondre à la critique adressée à Sartre par 
Stephen Wang à savoir : 
73 Sartre, Jean-Paul, Saint Genet comédien et martyr, Galimard, 1995, Paris, p.63. 
« If the starting point of philosophy is our conscious experience of 
something [intentionnalité], then it makes no sense to speak of 
consciousness existing before an experience of something, then it 
makes no sense to speak of consciousness existing before an 
experience and receiving the effect subsequently. Since 
consciousness is not possible before being (avant d'être; the temporal, 
nor positional, sense of before), but since its being is the source and 
condition of ail possibility, its existence implies its essence, that is, 
there is no need to postulate another kind of pre-conscious essence of 
consciousness that would be outside its present existence74. » 
Or, Sartre ne dit pas que la conscience pré-réflexive vient avant l'expérience. 
Elle est plutôt ancrée dans l'expérience, mais la conscience n'a pas fait le 
passage à l'acte réflexif, ce qui fait que l'être est dans l'expérience, mais n'est 
tout simplement pas encore passé au niveau réfléchi. Comme dans l'exemple 
donné plus tôt où au musée on contemple une sculpture sans avoir 
conscience de moi contemplant la sculpture. Nous sommes donc en 
désaccord avec Wang sur ce point. 
Passons maintenant à une autre critique faite à Sartre, c'est-à-dire celle 
de John Weightmen. Celui-ci attaque le refus d'une nature humaine par 
Sartre. Selon lui, le refus d'une nature humaine universelle, c'est-à-dire une 
essence qui découlerait d'une donnée psychologique, mène inévitablement 
Sartre à omettre « the psychological uniqueness », c'est-à-dire l'identité 
génétique de l'individu. Comme le demande John Weightmen « If there is no 
density of the given individual nature, if there is no weighting to be derived 
from the various possibilities within the temperament, how can anyone get the 
74 Wang, Stephen, "The ambiguity of the self and the construction of human identity in the early Sartre", 
American Catholic Philosophical Quaterly, 2007, P.75. 
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inner leverage necessary for the exercise of freedom? Freedom cannot be 
rootless75. » Or pour Sartre, le code génétique ne détermine pas nos actions. 
L'action s'exécute au contraire à partir d'une situation où le sujet est placé 
devant une situation quelconque et où il agit soit à partir d'un choix libre et 
réfléchi - s'il est authentique - ou soit à partir d'une identité essentialisée qui le 
conduit - s'il est inauthentique-, puisqu'il fait abstraction de sa liberté et de sa 
transcendance. Je suis en accord avec Hazel Barnes qui poursuit en disant 
que le reste de l'accusation de John Weightmen est une « inability to grasp-or 
else an unwillingness to accept-the distinction between consciousness and 
Ego. He is unable to conceive of life as a true self-making and wants to it as 
an unfolding76. » Notons toutefois qu'il peut y avoir des "racines" à un choix 
(pression sociale, caractère, etc.), mais ces « racines » ne déterminent pas le 
choix parce que la conscience est rapport à ces « racines ». Comme nous 
l'avons écrit plus haut, les mobiles et les motifs sont chapeautés par la liberté. 
Le Moi incarné 
Hazel Barnes en vient donc à proposer deux formes de réalisation de 
soi qui nous semblent être compatibles avec la philosophie de Sartre exposée 
jusqu'ici. 
75 Barnes, Hazel E., "Sartre's concept ofthe self, Review of Existential Psychology and Psychiatry, Volume 
17, 1980-1981, p.63 
76 Ibid. p.63. 
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La première réalisation de soi qu'elle nous présente consiste en une 
« spontaneous self realization and is based on my récognition that the 
core of my existence is inextricably bound up with nonbeing, the 
nothingness of which Sartre speaks, the séparation between 
consciousness and ail its objects (physical and mental), my freedom 
itself. I need not (indeed cannot), in any absolute sense, be anything, 
but I am free to project being whatever I choose. I am separated from 
my past, from my future, even from myself (as fully personalized ego). 
Spontaneous self realization is the realization of the power and the 
independence of the prereflective consciousness77. » 
La deuxième réalisation de soi, c'est la 
« temporal self realization, that depends on my acknowledging my 
responsibility for my own past and future; it nécessitâtes that I relate 
them to the present in some coherent pattem. By my actions, Sartre 
tell us, I carve out my being—in the world; the image of what I have 
made myself is formed by the marks I have left on the total 
environment in which I have moved. What I am is what I have done— 
at this moment. "You are your life", Inez tells Garcin in Huis clos. 
Obviously both kinds of self-realization are essential for full 
development of our freedom and responsibility. Spontaneous self-
realization by itself results in the weather-vane personality. The 
irresponsible and finally valueless life. But to live wholly within the 
framework of one's chosen value system, even if once it was freely 
created, is to become uptight and résistant to growth (esprit de 
sérieux).78 » 
Barnes en vient donc à postuler un Moi comme incarné, c'est-à-dire ayant une 
forme humaine. C'est-à-dire que comme je dois perpétuellement exercer ma 
liberté et choisir à chaque action que je pose dans le monde, il faut ainsi que 
j'incarne ma conscience à chaque instant comme étant un choix perpétuel que 
je dois renouveler chaque jour, à chaque action que je fais. Le Moi ne doit 
donc plus chercher à se définir comme une entité substantielle sur laquelle on 
77 Ibid. p.63. 
78 Ibid. p.63-64. 
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s'appuierait pour avancer dans la vie. Mais au contraire, s'incarner dans le 
monde à partir de choix authentiques qui incarnent ma liberté, ma facticité et 
ma transcendance. 
Donc aux deux questions, « est-ce que la conception de Sartre nous 
amène à accepter une pluralité de Moi, ou tous ces Moi sont unifiés? Et s'ils 
sont unifiés, comment cela se réalise-t-il? » Sartre répond que la conscience 
les unifie par les actes que nous choisissons et réalisons dans le monde en 
exerçant nos actions libres. C'est pour cette raison que nous parlons d'un Moi 
qui doit être incarné à chaque instant. Il doit être renouvelé sans cesse dans 
le monde. Le Moi ne se trouve donc pas en nous, mais dans le monde, au 
milieu de la foule. Ainsi le Moi s'unifie à partir de la mémoire de nos choix 
passés, de leurs conséquences et des décisions actuelles où je réaffirme qui 
je suis en agissant et en incarnant ma personne qui se reflète à partir de choix 
et d'actions, par exemple, un souverainiste en votant pour le Parti Québécois 
ou un catholique en se présentant à la messe le dimanche matin. Toutefois, il 
reste difficile d'être toujours critique et ne jamais tomber dans un fanatisme ou 
dans le réflexe pour agir, mais Sartre a le mérite de nous demander 
l'impossible pour tirer le meilleur de nous. Il nous dessine un idéal critique 
vers lequel il croit que nous devons tendre. 
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Identité, responsabilité et morale 
Nous nous devons toutefois de pousser plus avant notre 
questionnement sur l'identité ouverte en nous demandant comment garantir la 
responsabilité d'un sujet qui sans cesse s'échappe à lui-même? Comment 
pouvons-nous légitimer nos actes si nous n'avons pas d'identité pour nous 
guider dans le choix de faire telle action au lieu de tel autre? Comment 
donner une valeur à la vie, fonder une morale à partir d'un 
antifondationnalisme et en même temps éviter de tomber dans les deux 
extrêmes que sont l'essentialisme et le nihilisme? Aussi comme l'être humain 
ne peut pas atteindre l'être en-soi-pour-soi, c'est-à-dire être à la fois la cause 
et la conséquence du monde, nous pouvons nous demander quel projet l'être 
pour-soi peut-il poursuivre? 
Pour répondre à toutes ces questions qui viennent d'être soulevées, 
nous allons dans un premier temps examiner les retombées morales qui 
découlent de la conception de la construction de l'identité telle que comprise 
et explicitée par Sartre dans le carnet trois des Carnets de la drôle de guerre, 
puis dans l'Existentialisme est un humanisme et finalement dans les Cahiers 
pour une morale. Ensuite, nous pourrons conclure notre exposé en reprenant 
les questions et les critiques qui ont été soulevées tout au long du texte, et ce, 
afin de réussir à bien cerner et répondre à tous les aspects de notre 
problématique. 
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Les retombés morales 
Sartre a abordé la question de la morale dans différents textes datant 
de différentes époques, entre autres Existentialisme est-un humanisme (1946) 
qui reprend une conférence donnée par Sartre en octobre 1945 pour préciser 
qu'est-ce que l'existentialisme et quel est son rapport à la morale. Dans les 
Carnets de la drôle de guerre, rédigés en 1939-1940 pendant la mobilisation 
de Sartre qui précédent l'Être et le néant (1945), Sartre ébauche déjà des 
concepts et des notions qui seront reprises dans ce dernier, entre autres, 
l'angoisse comme structure de la conscience et comme expérience du néant, 
la temporalité, la facticité, etc. Dans les Cahiers pour une morale, écrit 
posthume publié en 1983, mais écrit en 1947 et 1948, puis ensuite 
abandonné, il tente de fonder une morale qui découlerait de 
l'antifondationalisme de l'ontologie de 1945, tel qu'annoncée à la fin de l'être 
et le néant. 
« Que faut-il entendre par cet être qui veut se tenir en respect, être à 
distance de lui-même? S'agit-il de la mauvaise foi ou d'une autre 
attitude fondamentale? Et peut-on vivre ce nouvel aspect de l'être? 
En particulier, la liberté, en se prenant elle-même pour fin, échappera-
t-elle à toute situation? Ou, au contraire, demeurera-t-elle située? Où 
se situera-t-elle d'autant plus précisément et d'autant plus 
individuellement qu'elle se projettera davantage dans l'angoisse 
comme liberté en condition et qu'elle revendiquera davantage sa 
responsabilité, à titre d'existant par qui le monde vient à l'être? 
Toutes ces questions, qui nous renvoient à la réflexion pure et non 
complice, ne peuvent trouver réponse que sur le terrain moral. Nous y 
consacrerons un prochain ouvrage79. » 
79 Sartre, Jean-Paul, L'être et le néant, Coll. « Tel », Éd. Gallimard, Paris, 2006, p.676 
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Nous allons dans un premier temps, expliquer la problématisation 
proposée par Sartre dans le carnet III des Carnets de la drôle de guerre. 
Ensuite, nous présenterons les critiques envers la morale formulées par les 
marxistes et par les chrétiens à propos de l'Être et le néant avant de voir la 
réponse de Sartre à ces critiques dans l'Existentialisme est-un humanisme. 
En dernier lieu, nous aborderons l'ébauche d'une morale de la générosité que 
Sartre a décrite dans les Cahiers pour une morale. Cela nous permettra 
d'analyser les aboutissements tant positifs que négatifs sur lesquels une telle 
morale ouvre en lien avec la notion d'identité que nous avons explorée tout au 
long de notre projet. 
Le carnet III des Carnets de la drôle de guerre 
Dans le carnet III, Sartre commence à ébaucher une morale, c'est-à-
dire en ses termes, il s'agit de « mettre en ordre mes idées sur la morale80. » 
La première question qu'il soulève est celle-ci : « La morale est le système 
des fins; à quelle fin doit donc agir la réalité-humaine? La seule réponse : à 
fin d'elle-même. Aucun autre but ne peut se proposer à elle, puisque la 
réalité-humaine est toujours du côté de l'avenir, elle est son propre sursis81. » 
Cependant, si l'humain est fin pour lui-même, ne tombons-nous pas dans un 
subjectivisme et un relativisme et du même coup dans une impossibilité totale 
80 Sartre, Jean-Paul, Carnets de la drôle de guerre, Coll. « NRF », Éd. Gallimard, Paris, 1995, p.312 
81 Ibid. p.312. 
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de fonder une morale et de dégager des prescriptions morales? Nous verrons 
que non un peu plus loin. 
Avant tout nous nous devons de dégager trois conséquences qui 
découlent de cette position qu'ébauche Sartre. Premièrement, la réalité-
humaine ne peut se poser d'autres buts qu'elle-même, dès lors, l'identité et la 
morale seront intimement liées et fonctionneront de pair. Mon identité comme 
l'aspect moral se réalisent dans le monde. Deuxièmement, la morale sera la 
loi qui réglera à travers le monde le rapport qu'entretient la réalité-humaine 
avec soi. Dernièrement, elle ne rendra compte de la moralité qu'à soi. 
La question se pose alors, comment déterminer les prescriptions 
morales à partir d'un tel a priori? Selon Sartre, « l'humain est un plein 
existentiel que la réalité-humaine retrouve à perte de vue à l'horizon. 
L'humain retrouve partout que son projet, il ne retrouve que son projet82. » 
Ainsi, 
« la réalité-humaine existe à dessein de soi. Et c'est ce soi avec son 
type d'existence propre (comme ce qui l'attend dans l'avenir pour être 
réalisé par sa liberté) qui est valeur. Il n'existe d'autre valeur que la 
réalité-humaine pour la réalité humaine. Et le monde est ce qui 
sépare la réalité-humaine de son dessein. Sans monde point de 
valeur. La morale est chose spécifiquement humaine, elle n'aurait 
point de sens pour les anges ou pour Dieu83. » 
82 Ibid. p.313. 
83 Ibid. p.313. 
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La morale étant donc quelque chose de proprement humain, elle ne doit 
rendre compte de sa moralité qu'à soi. Sartre pointe donc l'erreur de la 
transcendance, puisque Dieu existe ou n'existe pas, ce n'est pas grave, 
puisque la morale est une « affaire entre hommes et Dieu n'a pas à y mettre 
son nez.84 » Il réfute donc l'affirmation de Dostoïevski qui écrivait : « si Dieu 
n'existe pas tout est permis85. », car Dieu n'a pas à intervenir dans la morale, 
puisqu'elle est chose proprement humaine comme nous venons de le voir. 
Ainsi, pour Sartre une fin ne peut pas être subie, elle doit être voulue, c'est-à-
dire que la question de la finalité implique une liaison de l'agent à sa fin. 
Notons aussi qu'une fin ne peut pas non plus avoir un statut de virtualité pure 
ou d'existence transcendante comme Dieu sinon elle perdrait sa "vertu 
attractive", elle a une existence plénière et à venir, qui revient de l'avenir sur la 
réalité humaine comme exigeant d'être réalisée par elle dans le présent. 
Sartre refuse donc les impératifs catégoriques de Kant, qui restreignent la 
liberté et font abstraction de la situation subjective dans laquelle se retrouve le 
sujet. Pour Sartre, la morale ne peut pas se donner avant l'expérience, elle 
doit faire un avec la situation. C'est pour cela que Sartre opte pour la 
responsabilité du sujet, qui seul peut porter le poids de son action. Comme il 
le note à propos des morales qui se fondent sur des prescriptions a priori dans 
les Cahiers pour une morale : 
« chacun s'aliénant au profit de chacun sans réaliser que cette volonté 
commune est réellement une volonté toujours autre qui n'est plus la 
volonté de personne; elle est l'oppression pour tous. La morale du 
84 Ibid. p.314. 
85 Ibid. p.314. 
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devoir est en fait un type de relations humaines et sociales : celui de 
l'aliénation qui tourne en rond, de l'esclavage sans maître, du sacrifice 
de l'homme à l'humain. La ruse de l'exigence consiste ainsi à 
présenter la soumission comme la volonté de tous, ce qui rend 
impossible ou scandaleuse toute révolte et laisse place à des 
arrangements hypocritement fondés sur l'apparence libéralité d'une 
multiplicité de personnes qui poursuivent leurs fins immédiates en 
s'efforçant d'y rallier autrui, et en appellent fallacieusement à des 
motifs élevés et désintéressés86. » 
Sartre en vient donc à la conclusion que si nous voulons déterminer 
des prescriptions morales, il nous faut déterminer la nature de la réalité-
humaine. Celle-ci comme nous avons vu se motive elle-même sans avoir 
aucun fondement, puisqu'elle est jetée dans le monde sans raison. Ainsi, 
« comme la structure propre de la conscience, c'est de se jeter en avant dans 
le monde pour échapper à cette gratuité. Elle s'y jette à dessein d'elle-même 
pour être dans l'avenir son propre fondement87. » Ce qui fait que « la valeur 
première et l'objet premier de la volonté c'est : être son propre fondement88. >» 
La fin ne peut donc être définie, comme nous pouvons le constater, que par 
nous-mêmes. Car nous sommes à nous-mêmes notre seul fondement. Il 
nous revient donc à partir de notre liberté de nous fonder. Sartre se 
positionne donc dans un premier temps, comme nous l'avons vu un peu plus 
haut, contre la transcendance qui situe la morale hors d'atteinte de 
l'expérience et de la réalité-humaine. Il réfute aussi le naturalisme, qui fait 
86 Sartre, Jean-Paul, Cahiers pour une morale, Coll. « NRF », Éd. Gallimard, 1983, p.283 
87 Sartre, Jean-Paul, Carnets de la drôle de guerre, Coll. « NRF », Éd. Gallimard, p.315, Paris, 1995.p.315. 
88 Ibid. p.316. 
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qu'une fin est subie plutôt que voulue. « L'homme retrouve partout son projet, 
il ne retrouve que son projet89. » 
Dans cette première ébauche faite par Sartre, nous pouvons retenir, 
comme le note Yvan Cloutier, « qu'après avoir établi qu'il ne peut y avoir de 
valeur que pour un être humain, Sartre montre que la justification de la fin ou 
de la valeur ne peut venir que de la réalité humaine et que la valeur suprême 
consiste à être son propre fondement. Il faut affirmer, vouloir cette valeur, 
d'où l'importance de l'authenticité comme moyen90. » L'identité ouverte fait 
donc en sorte que le choix que je vais faire dans la situation X va faire évoluer 
mon égo et non pas découler de ce dernier, tout comme Sartre l'avait affirmé 
dans La transcendance de l'ego. Aussi, l'affirmation ne peut venir pour Sartre 
d'un impératif universel, ce qui aurait comme conséquence de restreindre la 
liberté et d'abolir l'affirmation libre à chaque situation. Maintenant que nous 
avons présenté la première ébauche proposée par Sartre, nous allons aborder 
les critiques qui lui ont été faites par les marxistes, et par les chrétiens à 
l'occasion de L'existentialisme est-un humanisme et les réponses de Sartre. 
89 Ibid. p. 137. 
90 Cloutier, Yvan, La problématique morale dans les Carnets de la drôle de guerre le carnet III; 
argumentation et commentaire, 1989 (notes de cours). 
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L'existentialisme est-un humanisme : critiques et réponses de Sartre 
Les questions soulevées précédemment dans les Carnets sont reprises 
dans L'existentialisme est-un humanisme. Comme il est impossible de fonder 
une morale sur une nature humaine universelle, nous nous devons de nous 
demander si cela ne conduit pas à l'impossibilité de fonder toute morale? Or 
pour Sartre, le but n'est pas, comme le rapporte Yvan Cloutier, de 
« formuler une morale concrète, c'est-à-dire d'élaborer des 
prescriptions morales générales ou spécifiques du genre tu ne dois 
pas mentir ou dans le cas de X, Mme X n'est pas justifiée de mentir. 
On ne trouvera pas dans ce livre-conférence de principes généraux 
permettant de déterminer la conduite correcte. Mais d'élaborer une 
morale ontologique. Sartre s'interroge sur le statut ontologique des 
notions morales de valeur, de bien, de devoir. La valeur peut-elle être 
sans une conscience à laquelle elle apparaît? Si oui, faudrait-il 
conclure à un subjectivisme éthique et à l'impossibilité de 
l'universalisation de la valeur? La morale d'un point de vue 
ontologique nous permet-elle d'accorder un statut privilégié à une 
valeur et de poser une hiérarchie entre des valeurs?91 » 
À partir de là nous pouvons commencer l'examen des critiques qui lui sont 
faites. 
Les communistes reprochent à Sartre un quiétisme du désespoir. Or, il 
en est tout autre. Sartre ne défend pas une passivité, mais plutôt l'action, le 
devenir et la responsabilité entière pour celle-ci. Il est ainsi cohérent avec sa 
conception de l'identité et de la responsabilité qu'il a défendue jusqu'à 
présent. La critique faite par les communistes et qui assimile la philosophie de 
Sartre sur une philosophie contemplative et bourgeoise découle d'un manque 
91 Cloutier, Yvan, L'existentialisme est-un humanisme argument et résumé (note de cours). 
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de compréhension de celle-ci. Au contraire, la philosophie de Sartre est 
ancrée dans le monde; elle n'a de sens qu'à partir de celui-ci et elle conduit à 
qp 
un engagement . 
D'un autre côté, Sartre se fait reprocher par les chrétiens la 
suppression de Dieu et, du même fait, des valeurs éternelles qu'il engendrait. 
Ceci a pour effet selon eux, de « nier la réalité et le sérieux des entreprises 
humaines93 », et de mener à la gratuité de toutes les valeurs et, du même 
coup, d'empêcher tout jugement sur les valeurs. Pour Sartre, cette critique 
relève d'une incapacité à accepter la liberté et l'angoisse qui l'accompagne. 
Les chrétiens essaient de se justifier et de se décharger du poids de leurs 
choix dans le monde en ayant recours à une entité transcendante. Ils sont de 
mauvaise foi. Or pour Sartre, l'homme est pleinement responsable de ses 
actions et de ses choix et ceux-ci ne découlent en rien d'un Dieu. Ainsi, si 
« Dieu n'existe pas, nous ne trouvons pas en face de nous des valeurs ou des 
ordres qui légitimeront notre conduite. Ainsi, nous n'avons ni derrière nous, ni 
devant nous, dans le domaine lumineux des valeurs, des justifications ou des 
excuses. Nous sommes seuls, sans excuses94. » 
92 À partir des années 50 Sartre se rapprochera des marxistes lorsqu'il va passer de sa réflexion sur la 
liberté et l'engagement du point de vue de l'ontologie à l'histoire et à une morale concrète. 
93 Sartre, Jean-Paul, L'existentialisme est-un humanisme, Coll. « Folio Essais », Éd. Gallimard, Paris, 2006, 
P l i  
94 Ibid. p.37. 
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Ensuite, les communistes et les chrétiens reprochent tous deux à 
Sartre, une vision de l'homme qui porte l'attention sur ce qui est ignoble dans 
l'être humain et qui, parce qu'il prend comme point de départ la subjectivité du 
cogito, discréditerait toute solidarité entre les hommes. Au contraire, Sartre ne 
tente pas de déshonorer l'homme, mais bien plutôt de lui montrer qu'il ne peut 
que se déshonorer lui-même, puisque tout est entre ses mains, il est totale 
responsabilité de ses actes et de ses choix. C'est donc à chacun de choisir la 
solidarité envers les autres ou pas. 
Ce qui fait peur, c'est « le fait qu'elle laisse une possibilité de choix à 
l'homme95. » Les notions de choix et de responsabilité découlent de ce que 
l'existence précède l'essence. La métaphore du coupe-papier, montre bien la 
différence entre des objets techniques dans lesquels l'essence doit précéder 
l'existence, puisque l'artisan doit pouvoir concevoir la fin de l'objet avant de 
pouvoir l'inventer, et l'homme qui est pure facticité, jeté dans le monde, 
puisque Dieu est mort. S'il n'y a pas de Dieu pour créer une essence à 
l'homme, cette tâche revient à ce dernier de se prendre en main et de se 
réaliser dans le monde. On en arrive donc au premier principe de 
l'existentialisme : « l'homme n'est rien d'autre que ce qu'il se fait. » Nous 
sommes donc condamnés à choisir perpétuellement parmi des possibilités qui 
s'offrent à nous dans telles situations où nous nous trouvons. On ne choisit 
donc pas d'après une morale, mais au contraire, c'est le choix qu'on va faire 
95 Ibid. p.15. 
qui va déterminer la morale. C'est-à-dire que la valeur va prendre forme dans 
le monde en s'affirmant par mon action et non pas l'inverse. Ainsi, mon action 
ne découle pas d'une valeur universelle que je n'aurais qu'à appliquer pour 
être morale. 
L'exemple d'Oreste tiré de la pièce de théâtre Les mouches, nous 
fournit une belle illustration de l'affirmation sartrienne de la réaffirmation suite 
à un engagement concret et de la non-chosification de soi par les 
événements. L'engagement dans un acte vient de la responsabilité et elle 
demeure même après l'engagement. Le pédagogue prend une position 
sceptique et refuse de s'engager, Jupiter et Égisthe entretiennent leurs 
images par la peur. Les villageois d'Argos restent figés dans la peur et la 
repentance, ce qui a pour effet de les empêcher d'évoluer, car ils se 
définissent à partir du meurtre d'Agamemnon, d'un acte passé. Au contraire, 
Oreste refuse de prendre le trône pour rester ouvert à d'autres actes, Oreste 
s'engage, mais sans se chosifier dans les actions passées et reste disponible 
pour un autre engagement. S'il avait accepté de prendre le trône, il se serait 
chosifié comme roi Oreste à partir de l'action commise, soit de tuer le roi 
Égisthe et sa mère Clytemnestre. C'est donc pour cette raison qu'Oreste 
incarne bien l'identité ouverte, la responsabilité et en même temps le refus de 
se laisser chosifier par l'action qu'il vient de commettre, même s'il en porte 
l'entière responsabilité. « J'ai fait mon acte, Électre, et cet acte est bon. Je le 
porterai sur mes épaules comme un passeur d'eau porte les voyageurs, je le 
ferai passer sur l'autre rive et j'en rendrai compte96. » L'éthique de la 
responsabilité ne peut donc prendre forme que par moi-même. Je suis 
responsable d'incarner les valeurs que je choisis et en même temps de 
toujours les remettre en question et de veiller à ne pas m'enfermer dans la 
facilité. 
Sartre a défendu sa conception de la liberté et de la responsabilité. Il a 
déjà établi une valeur - la liberté- à partir de laquelle il va élaborer les critères 
pour construire une morale. C'est ce qu'il entreprend dans les Cahiers pour 
une morale que nous pouvons maintenant examiner. 
La morale de la générosité des Cahiers pour une morale 
Notons d'entrée de jeu que le but absolu que se donne Sartre dans les 
Cahiers pour une morale, est de donner la liberté humaine comme fondement 
à l'être du monde, en lien avec ce qu'il a défendu dans ses écrits antérieurs. 
Il esquisse alors une hiérarchie des valeurs, de sorte que celle qui trône 
au sommet—la générosité—puisse permettre une réalisation plus grande de 
la liberté. Notons aussi que pour Sartre, une valeur peut être aliénante, c'est-
à-dire que dès qu'une valeur tend à l'objectivation de soi, par exemple des 
96 Sartre, Jean-Paul, Huis clos suivi de Les mouches, Coll. Folio, Éd. Gallimard, 1999, p.210 
valeurs de noblesse ou de race, on perd de notre liberté et on bascule dans la 
mauvaise foi et l'esprit de sérieux. Nous en analyserons des exemples 
lorsque nous décrirons la serviabilité et le don. 
Sartre identifie la générosité, comme étant la valeur qui se rapproche le 
plus de la liberté. Il est cohérent dans cette démarche. Il faut toutefois 
distinguer la générosité de la serviabilité et du don pour comprendre la raison 
qui a poussé Sartre à hisser la générosité au sommet de sa hiérarchie des 
valeurs. La serviabilité est définie par Sartre comme suit : partant du principe 
selon lequel « toute fin est bonne comme future réalisation de valeurs, jusqu'à 
démonstration du contraire97 », il serait facile d'imaginer une situation dans 
laquelle il y aurait une demande de renseignements et que cette information 
servirait en réalité à mener à un meurtre. Ainsi la serviabilité peut mener à 
l'oppression et ainsi limiter la liberté. 
Passons maintenant à l'examen du don. Sartre commence par affirmer 
qu'ontologiquement le don est gratuit, non motivé et désintéressé, mais quand 
on y regarde de plus près, on constate que le don peut asservir. Le don 
suppose une réciprocité de reconnaissance. Mais cette réciprocité n'est pas 
réciprocité de don, puisque par le don je traite l'autre en liberté, il convient 
qu'en retour l'autre fasse de même. Mais, une personne peut être dans une 
97 Sartre, Jean-Paul, Cahiers pour une morale, Coll. « NRF », Éd. Gallimard, 1983, p.286 
situation où elle n'est pas libre de dire non au don, comme un clochard par 
exemple, qui n'aurait pas mangé depuis trois jours et à qui j'offrirais une 
pomme avec des céréales. S'il refusait, il nierait son être, car en mourrant de 
faim, il mettrait du même coup fin à sa liberté. Le don peut donc figurer la 
non-liberté et la reconnaissance d'une liberté. 
Constatons aussi que le don peut mener à l'anti-don, c'est-à-dire au 
don qui détruit le don précédent. Rendre parce qu'on a reçu. Dans l'anti-don, 
il y a neutralisation du premier don par un don inverse et équivalent. Pour 
Sartre, « rendre apparait à celui qui rend comme un devoir parce que ce n'est 
pas un pur désir », ainsi, le devoir aliène la liberté en affirmant « tu dois » tout 
comme le dragon dans les trois métamorphoses du Zarathoustra de 
Nietzsche98. Sartre distingue très bien ici le premier don avec ceux qui 
suivent, c'est-à-dire les anti-dons. « Dans tout don, il y a une négativité à 
l'égard de la situation et du lien de propriété en général. Seulement dans le 
premier don il y a la structure positive de création : cette nourriture que je 
détruis en tant que ma propriété, je lui confère un sens positif nouveau en tant 
qu'elle va se dévoiler et s'incorporer pour l'autre et qu'elle lui est 
indispensable. Mais l'anti-don n'a pas ce côté positif; il est en effet livraison à 
l'autre de ce dont l'autre n'a pas besoin; il ne révèle rien à l'autre que l'autre 
ne puisse se dévoiler par soi-même. L'autre est donc pur instrument 
98 Nietzsche, Friedrich, Ainsi parlait Zarathoustra, Coll. "Classiques de poche". Éd. Le livre de poche, 2006, 
p.39 à 41 
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destructeur, pur moyen de consommer les biens. » On peut donc s'apercevoir 
que l'anti-don a la même structure que l'exigence, c'est-à-dire qu'il demande 
la reconnaissance. 
Le don peut ainsi être aliénation comme une liberté qui se reconnaît et 
se fait reconnaître par destruction créatrice du monde en faisant passer les 
choses à l'inessentiel et l'homme à l'essentiel, ou encore, dans la situation du 
clochard que nous avons vue plus haut et qui fait que comme le refus est jugé 
impossible, l'objet demeure l'essentiel pour le clochard de sorte que sa liberté 
passe à l'inessentiel. On peut donc remarquer l'ambiguïté qui ressort du don 
par sa double structure, soit premièrement une structure semblable à la 
générosité où germe la solidarité et, deuxièmement, structure secondaire et 
manifeste d'asservissement réciproque de l'autre par l'autre. Donc le don fait 
dans la perspective d'un « potlatch », est générosité aliénante. Il ne reste plus 
qu'à expliquer le concept de générosité. 
Sartre définit la générosité comme une valeur qui « prend la liberté 
comme origine et comme fin. » Dans la générosité, il y a une passivité entre 
les libertés, c'est-à-dire que je reste passif pour laisser l'autre faire son projet 
librement. La générosité implique donc une reconnaissance mutuelle et 
apparaît à Sartre comme la seule manière d'atteindre concrètement une 
liberté dans son cœur en tant que liberté subjective, parce que la générosité 
est gratuité pure. 
Sartre croit donc que c'est par la générosité qu'on va réussir à donner 
la liberté humaine comme fondement à l'être du monde, ce qui lui confère le 
statut de la plus haute valeur. Toutefois, cette morale de la générosité est un 
échec, car elle ne réussit pas à éviter l'écueil du relativisme. Son 
antifondationnalisme ne lui permet donc pas d'établir une morale objective et 
universelle. « Ainsi, toute morale (écrit Sartre) qui ne se donne pas 
explicitement comme impossible aujourd'hui contribue à la mystification et à 
l'aliénation des hommes. Le problème moral naît de ce que la morale est pour 
nous tous en même temps inévitable et impossible". » Nous sommes donc 
face à l'impossibilité d'une morale universelle, puisque chaque action 
s'effectue à partir d'une situation. Notons toutefois, que le rejet des impératifs 
kantiens et d'une morale universelle soutenue par des principes fixés ne fait 
pas basculer Sartre pour autant vers l'autre extrême qu'est le relativisme. 
C'est-à-dire que Sartre ne dit pas que tous les jugements moraux se valent, ce 
qui enlèverait toute valeur au jugement moral et éliminerait toute 
responsabilité. Il dit qu'on est responsable de ses actions, mais que l'action 
n'a pas de critère absolu sur lequel la juger, justement parce qu'elle fait partie 
d'une situation. Sartre essaie donc de développer « l'idéal d'une reprise par 
chacun des actes en situation qui restent à accomplir pour rompre avec 
99 Sartre, Jean-Paul, Saint Genet comédien et martyr, Éd. Gallimard, p.212 (note), Paris, 1952. 
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l'indifférenciation entre personnes100. » Il veut faire place à un Nous actif pour 
remplacer le On auquel nous soumettent les morales de principes fixes. 
Cependant la philosophie de Sartre présente une ouverture au dialogue 
au lieu d'une marginalisation. Le « cas par cas » permet de ne pas 
essentialiser un groupe d'individu, ce qui parfois, l'histoire en fournit 
d'excellents exemples, conduit à l'exclusion et à un étiquetage substantiel 
absolu. Par exemple, tu es noir, donc tu es un esclave. Pour Sartre la plus 
haute valeur, c'est la liberté. Comme il l'écrit dans les Cahiers pour une 
morale : « Donner un fondement à son être en le créant du dehors. But 
absolu : donner la liberté humaine comme fondement à l'être du monde. Mais 
ce but n'est pas donné, il est voulu101. » L'étiquetage d'un groupe ne peut 
donc être toléré, puisqu'il vise à réduire une communauté d'êtres humains qui 
partage un trait spécifique en particulier, comme être noir ou juif à être 
essentialisée et universalisée. On restreint donc sa liberté de choisir librement 
son projet et de le réaliser, puisqu'on lui a déjà attribué une identité figée qui 
s'occupe à sa place de penser pour lui et de le guider. 
Notons aussi que même si la morale est impossible, on peut discerner 
comme le note avec raison Yvan Salzmann, une éthique de la bienveillance 
réciproque, ce qui permet de préserver la notion de progrès et de création des 
lois. L'exemple du Parieur de Sartre nous dessine un bel exemple, en 
100 » 
Wormser, Gérard, Vers une morale phenomenologique? Violence et ethique dans les Cahiers pour 
une morale", dans Jean-Paul Sartre, violence et éthique de Gérard Wormser, Éd. Sens public, 2005, p.32 
101 Sartre, Jean-Paul, Cahiers pour une morale, Coll. « NRF », Éd. Gallimard, 1983, p.486 
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montrant que les valeurs s'incarnent et prennent forme dans le monde. Le 
parieur, qui se dit réformé et qui prend comme valeur de ne plus rejouer, se 
donne une identité fragile. Ce n'est qu'en ne rejouant plus que la valeur 
devient effective et librement affirmée. Même s'il a pris la résolution de ne 
plus jouer, lorsqu'il sera près d'une table ou d'une machine à sous, la tentation 
viendra sûrement le chatouiller. À ce moment, il prendra conscience que sa 
résolution est fragile, qu'il ne s'agit pas de dire, « je ne joue plus », pour ne 
plus être joueur. Seule son action de ne plus jouer pourra faire de lui un 
parieur réformé et il devra réaffirmer son action à chaque fois qu'il se tiendra 
près d'une table ou d'une machine à sous. Cet exemple, reste en cohérence 
avec la thèse défendue par Sartre dans La transcendance de l'Ego, à savoir 
que mon égo est dans le monde et non dans la conscience, elle n'est pas une 
pensée, mais un corps. Sartre pourrait être classé comme un 
conséquentialiste de la liberté. Est bon l'acte qui aura pour conséquence de 
favoriser la plus grande liberté et responsabilité des personnes impliquées 
dans une situation. Ainsi Sartre, suit son programme en essayant de donner 
la liberté à l'être du monde. Ce qu'il nous dit, c'est « soyons les maîtres de 
nous-mêmes en incarnant notre corps », car c'est par ce dernier que nous 
pouvons nous distinguer de notre voisin et être moi. Comme l'écrit Yvan 
Cloutier : 
« aucun point de vue particulier ou général (racial,sexuel,religieux.etc.) ne 
peut se constituer en éthique. Par contre l'exigence d'universalisation 
n'implique pas un sujet impersonnel mais se réalise dans le processus 
d'interpellation des consciences singulières situées et interdépendantes dans 
leur dévoilement du monde. Tout projet d'une éthique doit reposer sur 
l'assomption du fait que tout point de vue soit totalité-détotalisé et sur la 
reconnaissance de l'interdépendance des consciences. Dès lors la lucidité 
doit remplacer la mauvaise foi originelle et la générosité doit faire échec à la 
tentation de la violence comme refus de l'autre comme liberté. Ainsi, pour 
Sartre il n'y a que des points de vue mais aucun des points de vue ne peut se 
poser comme totalisant. La pluralité des points de vue n'aboutit pas à un 
quelconque relativisme bienveillant, mais à une solidarité fondée sur 
l'interdépendance des consciences. La vulnérabilité des consciences rend 
possibles la violence et l'exploitation, mais aussi la générosité et la 
solidarité102. 
On a donc pu constater dans cette section que le refus d'une nature humaine 
universelle conduit Sartre à rejeter les morales de type fondationnaliste 
comme les impératifs kantiens ou les morales qui prennent comme base la 
transcendance qui mènent à des valeurs suprêmes. Pour Sartre, il ne peut y 
avoir de valeur que pour l'homme et par l'homme. Ainsi, en partant de son 
ontologie et de la liberté comme la plus haute valeur, il arrive à éviter une 
morale de type fondationnaliste pour développer une éthique de la 
responsabilité. Chaque personne est donc pleinement responsable des 
actions quelle pose. Cependant, il faudrait pousser plus avant ce que Sartre a 
développé jusqu'ici et consacrer une étude au poids de l'histoire et aux 
différents types de violence qui existent. Toutefois, cette étude sort des 
limites de notre mémoire, puisque pour nous il s'agissait de voir comment 
s'incarne l'identité ouverte chez Sartre et d'en évaluer les répercussions 
morales et non pas de fonder une telle morale. Ainsi, les textes des années 
soixante où il est question de la notion de violence et du poids de l'histoire ont 
été laissés de côté. Il faudrait leur consacrer un autre travail. On peut donc 
tirer de Sartre, que notre liberté fait en sorte de nous donner la totale 
102 Cloutier, Yvan, Par delà le féminisme : Pour une éthique sartrienne de la pluralité des points de vue, 
http://www.erudit.org/revue/philoso/1994/v21/n2/027276ar.pdf 
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responsabilité de nous incarner dans le monde. Même si à chaque situation il 
y a un poids social et historique, Sartre reste convaincu qu'il reste toujours 
une part de liberté, même face à l'inéluctable. C'est donc à nous de prendre 
notre destinée en main. 
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Conclusion 
Comme nous avons pu le voir, le concept d'identité, tel que défini par 
Sartre n'est pas associé à une chose que l'on doit être et qui serait donnée 
par une entité transcendante ni par notre statut social, nos vêtements, notre 
salaire ou notre degré d'instruction. Sartre pose la question différemment en 
affirmant la priorité de l'existence sur l'essence, ce qui modifie radicalement la 
problématique de l'identité. Notons aussi que le problème de l'identité est 
intimement lié à la quête du sens de la vie, puisqu'en réussissant à établir 
notre identité, nous réussissons du même coup à établir le sens du monde et 
de notre présence à celui-ci. Alors Sartre en affirmant la priorité de l'existence 
en vient à concevoir l'être humain comme libre. Nous avons donc à revenir 
dans un premier temps sur la conception de la liberté sartrienne qui est 
solidement liée au concept de néant. 
Nous avons vu au départ que pour Sartre l'homme est liberté, parce 
qu'il y a du néant, un espace pour la création. C'est donc le néant en tant qu'il 
nous révèle qu'on pourrait ne pas être, qui nous donne la possibilité de nous 
construire une identité. Et ce néant qui nous habite surgit à nous par la 
négation. C'est la possibilité que j'ai de répondre par des négations comme 
non ou rien qui me permet d'être libre et de me retrouver devant un choix. 
Sans négation, l'être serait pleine positivité et ne serait pas libre. 
Or, de cette liberté et du fait que l'être sartrien ne découle pas de Dieu, 
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mais est jeté dans le monde par contingence, comment doit-il habiter son 
être? Y-a-t-il une forme de vie qui soit l'authentique, la vraie façon de vivre? 
Et que devient la morale? Si l'action devient le moteur qui nous permet de 
construire notre identité, il ne nous est plus permis d'arrêter la création 
perpétuelle permise par la dualité « transcendance-facticité » et nous 
devenons responsables de l'entièreté de notre existence et de nos actions. 
Sartre pour sa part, croit que l'homme est liberté et ne peut compter 
que sur lui-même comme nous avons pu le constater au fil de notre exposé. 
Son identité se reflète par ses actions dans le monde, mais ne doit pas être 
élevée au rang d'absolu, puisqu'il est toujours possible de se changer par 
choix, donc l'identité reste toujours ouverte. L'authenticité en vient donc à être 
conçue non comme une chose que l'on doit être et qui nous serait donnée par 
notre statut social, nos vêtements, notre salaire ou notre degré d'instruction, 
mais comme un choix que nous faisons de nous même et que nous 
renouvelons en face des situations de la vie. 
Il en résulte que je ne dois pas m'essentialiser à partir de traits qui me 
dicteraient ma conduite, mais plutôt choisir à partir de la réflexion, de la 
conduite à adopter. Autrement, nous tombons dans l'inauthenticité comme 
nous l'avons montré plus tôt. L'identité devrait donc être définie comme un 
principe synthétique qui combine plusieurs facettes de la réalité-humaine, et 
ce, afin d'arriver à construire des identités différentes dans chaque être. 
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L'homme est donc choix de son être pour Sartre, il est ce qu'il se fait et le 
passé prend son sens en fonction du projet et non l'inverse. L'identité est 
donc une construction. C'est pour cette raison que « l'important n'est pas ce 
qu'on fait de nous, mais ce que nous faisons nous-mêmes de ce qu'on a fait 
de nous103. » Ainsi, « il ne faut pas faire ce qu'on est (présence du Je) mais 
être ce qu'on fait. Il est nécessaire de comparer la conduite qu'on veut tenir à 
une certaine image de soi. Mais cette image ne doit être ni le Je ni le Moi 
psychique. Elle doit être l'Ego tel qu'il se dégage de l'œuvre104. » Nous 
pouvons donc conclure que l'identité se construit dans le monde et non en 
nous. L'identité n'est donc pas un objet pré-bâti qui nous serait donné avant 
notre existence à partir d'une causalité extérieure ou divine, mais cela serait 
plutôt un processus de création libre qui nous permettrait d'orienter nos choix 
et nos actions, puisque nous agissons par rapport à un futur qui n'est pas 
encore et non à partir d'une identité déjà construite et objet. L'identité prend 
donc la forme d'une construction, un processus en perpétuelle création et cela 
grâce à la transcendance qui nous permet de nous projeter vers nos 
possibilités existentielles. De ce fait, notre être est une représentation en 
perpétuel changement dans le monde, et ce changement s'effectue par notre 
action. C'est le faire qui permet de donner une raison d'être à l'être. 
Ainsi, à la question soulevée par Vincent de Coorebyter, à savoir, 
103 Cabestan, Philippe, Dictionnaire Sartre, Éd. Ellipses, 2009, p.lll. Citation tiré du Saint-Genet. 
104 Sartre, Jean-Paul, Cahiers pour une morale, Coll. « NRF », Éd. Gallimard, 1983, p.433 
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« comment sans Ego ni autre armature transcendantale, une 
conscience peut-elle unifier son divers ou maintenir une ipséité? 
Comment la figure mise en place par l'intentionnalité, à savoir une 
suite liée d'éclatements qui nous arrachent à nous-mêmes, qui ne 
laissent même pas à un nous-mêmes le loisir de se former derrière 
eux, peut-elle précisément être liée à soi, éviter l'inconscience de soi 
ou l'ébahissement mystique devant l'objet105. » 
Sartre répondrait que la conscience est un pôle unificateur qui ne requiert 
pas de Je derrière elle. Ce Je serait pour Sartre un peu comme un « arrière-
monde ». Mais si la conscience est le pôle unifiant et individualisant de notre 
être, sur quoi pouvons-nous nous baser pour orienter et diriger nos actions et 
nos conduites dans le monde? Qu'est-ce qui nous permettra de nous guider 
dans nos choix si nous n'avons aucune idée de qui nous sommes? Comment 
pourra-t-on atteindre l'authenticité s'il n'y a pas de Je a priori? Et s'il n'y a pas 
de Je comment savoir si j'agis en conformité avec mon moi? L'être 
authentique pour Sartre est-il un être sans Je? Enfin, comment donner une 
valeur à la vie et éviter les deux extrêmes que sont l'essentialisme et le 
relativisme? Pour Sartre, « c'est la conscience qui rend possible l'unité et la 
personnalité de mon Je. De plus, s'il n'y a pas de Je transcendantal, le Je ne 
peux apparaître que par la réflexion et le choix. Ainsi, quand je suis dans le 
monde, au musée par exemple, contemplant un bronze de l'artiste Christian 
Michaud, je n'ai pas conscience de Moi contemplant le bronze, mais 
simplement et uniquement conscience de la sculpture. Nous constatons donc 
que sur le plan irréfléchi de la conscience, il n'y a pas de Je, car la conscience 
est seulement conscience de l'objet et conscience non-positionnelle d'elle-
même. Il faut donc que la conscience soit positionnelle et réflexive pour avoir 
105 Sartre, Jean-Paul, La transcendance de l'Ego et autres textes phénoménologiques, Éd. Vrin, 2003, p.ll 
conscience du Je. 
L'être authentique pour Sartre agit donc à partir d'un choix réfléchi qu'il 
a fait librement. Tandis qu'au contraire, l'être humain qui tente d'échapper à 
l'angoisse de sa condition en se chosifiant soit à partir de son propre jugement 
comme devant agir de telle façon, parce qu'il est médecin ou ouvrier. Ou soit 
à partir de l'idée que les gens se font de comment devrait agir un médecin ou 
un ouvrier. L'être inauthentique se laisse donc guider par des normes 
extérieures de toutes sortes, qu'ils s'agissent de morale, de modèles 
vestimentaires, de décorums, etc. Barnes de son côté, en vient à postuler un 
Moi comme incarné, ayant forme humaine, c'est-à-dire que comme je dois 
perpétuellement exercer ma liberté et choisir à chaque action que je pose 
dans le monde, il faut que j'incarne ma conscience à chaque instant comme 
étant un choix perpétuel que je dois renouveler chaque jour, à chaque action 
que je fais. Le Moi ne doit donc plus chercher à se définir comme une entité 
substantielle sur laquelle on s'appuierait pour avancer dans la vie. Mais au 
contraire, s'incarner dans le monde à partir de choix authentiques qui 
incarnent ma liberté, ma facticité et ma transcendance. Cette vision du Moi 
comme incamé nous semble être en accord avec l'ontologie sartrienne, tout 
en ayant le mérite de condenser les trois aspects de l'égo en un seul, car le 
moi incarné définit par Barnes se caractérise et prend pied justement sur ces 
trois aspects de l'égo. 
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Toutefois, à partir de ce que nous venons de dégager de l'ontologie 
sartrienne, on ne peut concevoir d'impératifs moraux universels. Les règles 
de vie que nous nous donnons ne sont pas absolues et doivent évoluer et être 
en questionnement perpétuellement. Ainsi, puisque nous évoluons et que la 
situation se modifie, nos normes évoluent avec nous et doivent être toujours 
remise en question. Nos choix antérieurs doivent être repris et réaffirmés par 
nos choix présents. Cela nous mène à ne pas choisir d'après une morale, 
mais au contraire, c'est le choix qu'on va faire qui va déterminer la morale. 
Pour cette raison Sartre, en toute cohérence refuse toute morale qui prendrait 
comme base des impératifs invariables et immobiles. Voyons maintenant les 
retombées d'une telle conception. 
La conception sartrienne qui comprend l'identité comme une 
construction, à la manière de la création d'une œuvre d'art, est une position 
intéressante pour aborder les multiples revendications et enjeux identitaires 
qui émergent de plus en plus de nos sociétés pluralistes. La construction de 
l'identité telle que Sartre la théorise amène un outil pour faire contrepoids aux 
conceptions essentialistes, en plus d'être propice au dialogue, puisqu'elle ne 
défend pas une position particulière, mais l'examen des positions en face 
d'une situation. Sartre se positionne donc du côté des conséquentialistes, 
c'est-à-dire qu'il faut considérer les conséquences d'une action comme base 
du jugement moral. Notons aussi que même si la morale reste impossible à 
fonder, on ne tombe pas dans un total relativisme où tout se vaudrait, car nous 
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restons responsables de nos actions et les actions que nous posons font 
naître des valeurs qui sont les nôtres et qui sont proposées aux autres, 
comme l'illustre Oreste dans Les mouches. Ainsi, ce n'est qu'un échec de la 
morale définie comme un ensemble de valeurs universelles et qui s'imposent 
à tous et non de tout le système sartrien. La morale est impossible pour 
l'homme à cause des structures de l'être qui découle de l'ontologie, mais 
l'ontologie reste valable et peut nous permettre de formuler des règles 
éthiques pour vivre en société. Par exemple, l'étiquetage systématique d'un 
groupe d'individu partageant une caractéristique raciale ou religieuse ne peut 
être toléré, puisque cela vise à réduire une communauté d'êtres humains qui 
partagent un trait spécifique en particulier, comme être noir ou musulman, à 
être essentialisée et universalisée. On restreint donc la liberté de choisir 
librement son projet et de le réaliser, puisqu'on lui a déjà attribué une identité 
figée qui s'occupe à sa place de penser pour lui et de le guider. Nous 
pouvons donc terminer en affirmant que le but de Sartre est de nous faire 
sortir du monde des étiquettes pour le remplacer par celui de la liberté et de la 
réflexion, car comme l'écrit Camus : 
« Si j'essaie de saisir ce Moi dont je m'assure, si j'essaie de le 
définir et de le résumer, il n'est plus qu'une eau qui coule entre mes 
doigts. Je puis dessiner un à un tous les visages qu'il sait prendre, 
tous ceux aussi qu'on lui a donnés, cette éducation, cette origine, 
cette ardeur ou ces silences, cette grandeur ou cette bassesse. Mais 
on n'additionne pas des visages. Ce cœur qui est le mien me restera 
à jamais indéfinissable. Entre la certitude que j'ai de mon existence et 
le contenu que j'essaie de donner à cette assurance, le fossé ne sera 
jamais comblé. Pour toujours, je serai étranger à moi-même106. » 
106 Camus, Albert, Le mythe de Sisyphe, Coll. « Folio essais », éd. Gallimard, 1993, p.36 
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